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pät erſt erſcheint die engliſche Kunſt auf der Bühne der Weltgeſchichte, 

nachdem die anderen großen Kunſtvölker Europas ihre Rolle längſt 

geſpielt hatten. Während Baukunſt, Malerei und Bildnerei in Italien, 

den Niederlanden, Deutſchland, Spanien und Frankreich zu höchſter 
Blüte gediehen und wieder verfielen, drang kaum ein ſchwacher Nachklang eng— 
liſcher Kunſt zum Feſtland herüber. Wenn die engliſchen Könige einen Hof— 
maler von künſtleriſchem Range verlangten, ſo haben ſie ihn ſich jahrhunderte— 
lang von auswärts verſchreiben müſſen. Im Reformationszeitalter ſtand Holbein 
an der Spitze der engliſchen Malerei, hundert Jahre ſpäter van Dyck, ihm folgte 
Sir Peter Lely, und ſchließlich wurde zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
der ſchlichte Lübecker Meiſter Gottfried Kneller, mit den Ehren eines van Dyck 
ausgeſtattet, zum pictorx laureatus des Hofes und des engliſchen Adels. Überblickt 
man die Namen dieſer ausländiſchen Hofmaler, ſo kann man leicht dazu geraten, 
eine Entwicklung in abſteigender Linie für die engliſchen Kunſtzuſtände anzunehmen. 
Holbein war unfraglich der größeſte unter ihnen, eine von den feſtgefügten ſtarken 
Künſtlernaturen, die, ihrer ſelbſt gewiß, dazu berufen ſind, in ihrem Kreiſe zu 
herrſchen und zu geben, nicht zu empfangen. Van Dyck war aus anderem Holze 
geſchnitzt, an Talent vielleicht, aber nicht an künſtleriſchem Charakter Holbein 
ebenbürtig. Während Holbein in London derſelbe geblieben iſt wie in Baſel, 
während er einem Jahrhundert der engliſchen Malerei den Stempel ſeiner Per— 
ſönlichkeit aufgedrückt hat, ſo lohnt es ſich bei van Dyck doch immerhin zu fragen, 
wieviel ſein ſchmiegſames Naturell von der engliſchen Umgebung angenommen 
habe. Wie er uns ſchließlich erſcheint, als der typiſche Maler einer zarten und 
müden Vornehmheit, ſo iſt er in England geworden, unter dem Einfluß der Ge— 
ſellſchaft, die er malte und in der er lebte. Sein Schüler und Nachfolger Lely 
iſt um ſo mehr dieſem Einfluß des Milieus untertan geworden, je weniger Wider— 
ſtand er ihm aus eigener Kraft entgegenſetzen konnte. Immerhin war Lely noch 
ein echter Künſtler und wenn er als ſolcher nicht nach Gebühr anerkannt worden 
iſt und wird, ſo geſchah es, weil er zeitlebens im Schatten eines Größeren wandeln 
mußte. Was aber ſoll man von Kneller ſagen? — Daß einem ſolchen Manne 
von den Kapazitäten eines beſſeren Anſtreichers die Ehren eines Malerfürſten 
zuerkannt wurden, daß man ihn noch dem jungen Reynolds als das Muſter des 
guten Geſchmacks in der Bildnismalerei nennen konnte, das bezeichnet freilich einen 
Tiefſtand künſtleriſcher Kultur, wie er anderswo im ziviliſierten Europa zu jener 
Zeit nicht zu finden geweſen wäre. Man hat indeſſen Urſache, mit ſeinem Ver— 
dammungsurteil vorſichtig zu ſein. Neben Kneller ſtand, von der Gunſt ſeiner 
Zeitgenoſſen weniger beſtrahlt, obwohl er ſie mehr verdiente, Jonathan Richardſon, 
in deſſen ſoliden, friſch aufgefaßten Bildniſſen wir etwas wie eine Vorahnung der 
nahenden Größe engliſcher Malerei zu erkennen glauben. Richardſon war natio— 
naler und ſelbſtändiger als alle ſeine nächſten Vorgänger und Zeitgenoſſen. Und 
weiter! Während es in den höheren Regionen der offiziellen engliſchen Groß— 
malerei kahl und öde genug ausſah, blühte in der Kleinmeiſterkunſt einer miniatur⸗ 
artigen Bildnismalerei eine alte nationalengliſche Kunſttradition im verborgenen 
weiter. So wird es uns begreiflich, daß wenige Jahrzehnte nach Knellers Tode 
die engliſche Malerei ſich mit einem Male zu einer Bedeutung erhob, von der 
ſelbſt ihre eigenen Führer kaum eine Ahnung hatten. Wenn es auch von Joſhua 
Reynolds wohl nur eine Form wohlanſtändiger Beſcheidenheit war, als er in 
einer ſeiner akademiſchen Reden die Hoffnung äußerte, daß man dermaleinſt von 
einer engliſchen Schule der Malerei reden möge, ſo hat er doch ganz gewiß nicht 

11 


EDSLSLSS>>Z>>>>—>—>——h——————n———————— ii EEE ec) 


gewußt, daß eben dieſe Schule, der er angehörte, in den Augen der Nachwelt 
als die glänzendſte ihrer Zeit erſcheinen würde. 

Woran hat es gelegen, daß dieſe Entwicklung, die in einigen Jahrzehnten 
das Verſäumnis einiger Jahrhunderte nachholte, ſo lange zurückgehalten wurde? — 

Um die Frage erſchöpfend zu beantworten, müßte man hier in eine Erörterung 
eintreten, deren Umfang den Rahmen dieſer Studie ſprengen würde. Es ſei daher 
nur ein Geſichtspunkt hervorgehoben. Es hat der engliſchen Kunſt in den erſten 
Jahrhunderten nach der Reformation an einem Kulturträger in ihrem Lande ge— 
fehlt, der nach großen Aufgaben der Malerei verlangt und ſie gebührend honoriert 
hätte — letzteres Wort ſowohl im idealen als im materiellen Sinne genommen. 
Die Kirche ſchied nach Lage der Dinge aus. Heinrich VIII. hat wohl mehr aus 
Prachtliebe als aus verſtändnisvollem Bedürfnis die bildende Kunſt in ſeinen 
Dienſt gerufen und ſpäterhin hat ſich der Hof nur einmal ernſtlich der Sache der 
Kunſt angenommen, unter Karl dem Erſten. Dem Mäcenatentum dieſes fein- 
ſinnigen Fürſten wurde indeſſen bald durch die große Revolution ein Ende gemacht 
und ſpäter fühlten ſich ſeine Nachfolger durch keine lebendige Tradition mehr mit 
den Beſtrebungen ihres Ahnherrn verknüpft. Die erſten Könige des Hauſes Han— 
nover waren geradezu als Banauſen verſchrien. Der Adel zählte zu Karls J. Zeiten 
manche hochgebildete Kunſtfreunde. Wenn wir van Dyck glauben dürfen, ſo trug 
er alle äußeren Merkmale einer raffinierten Kultur. Es wurde in ſeinen Kreiſen 
viel geſammelt und die Sammlungen der Arundel und Buckingham gehörten zu 
den erſten ihrer Zeit. Allein auch hier bezeichnet die große Revolution eine 
ſcharfe Unterbrechung. Jedenfalls hat ſpäterhin der Adel Englands ſo wenig wie 
das Königtum weder Kraft noch Willen gezeigt, eine nationale Kunſt ins Leben 
zu rufen und zu fördern. Die eigentlichen Träger engliſcher Kultur und Kunſt 
ſind vielmehr in den mittleren Schichten der Geſellſchaft zu ſuchen, im Bürgertum 
und in dem Stande der Gutsbeſitzer, der unter dem Namen der Gentry zwiſchen 
Bürgertum und Adel ſtand. In ihnen wurzelten ſchon im ſechzehnten Jahr— 
hundert die Kräfte, auf denen Englands Wohlſtand und Macht beruhten. Heute 
ſteht das Bürgertum der Städte als die maßgebende Kaſte in England da. Im 
achtzehnten Jahrhundert aber, als die engliſche Landwirtſchaft noch ein lohnender 
Betrieb war, lag das Übergewicht auf ſeiten der landbeſitzenden Gentry. In 
dieſem Stande, oder richtiger, in der Verſchmelzung dieſer beiden Stände iſt nun 
derjenige ſoziale Typus herangereift, der für das England des achtzehnten Jahr— 
hunderts als Kulturträger dieſelbe Bedeutung gewann, wie für das Frankreich des 
ancien régime der 
Kavalier des Hofes, 
für das fridericianiſche 
Preußen der Offizier. 
Der Name ſchon ver— 
rät ſeinen Urſprung. 
Es iſt der „indepen- 
dent gentleman“. Für 
ihn einen deutſchen Aus— 
druck zu finden, iſt 
ſchwer. Eine wörtliche 
Überſetzung würde ſinn— 
los ſein und eine Be— 
zeichnung wie „höhe— 
rer Bürger“ kann den 
engliſchen Begriff nur 
andeutend umſchreiben. 
An die Schranken eines 


Abb. 1. Das Geburtshaus Gainsboroughs in Sudbury. . 
4 Nach dem Stahlſtich von George Finden. (Zu Seite 13.) beſtimmten Berufes war 
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geſellſchaftliche Ka— 
tegorie zu den Zei— 
ten Gainsboroughs 
nicht mehr gebun— 
den. Hier begeg— 
neten ſich die un— 
betitelten jüngeren 
Söhne des hohen 
Adels mit den 
Gutsbeſitzern, mit 
der Welt des höhe— 
ren Beamtentums 
und mit den Bür— 
gern, die durch 
Handel oder In— 
duſtrie die Mittel 
zu einer behäbigen 
Exiſtenz erworben 
oder ererbt hatten. 
Das Charakteriſti— 
ſche für den eng— 
liſchen Gentleman 
iſt eben, daß er — 
auf der Grenze 
zwiſchen Adel und 
Bürgertum ſtehend — 

FE für beide Stände Abb. 2. Die Töchter Gainsboroughs. Nationalgalerie zu London. 
den Ton angegeben Gu Seite 60.) E 
hat. Manches an 

ihm erinnert noch an ſeine ländliche, ritterliche Herkunft. Zeitlebens betrachtet 
er den Landſitz als ſeine eigentliche Heimat, ritterlich iſt ſeine leidenſchaftliche 
Vorliebe für Jagd und Sport, und bürgerlich iſt anderſeits ſeine Auffaſſung 
von Ehre und Moral. Eine ehrbare Wohlanſtändigkeit bezeichnet die äußeren 
Formen der Lebensführung, namentlich der Religioſität. Der Ausländer entrüſtet 
ſich gern über manche Heuchelei, die dabei unterläuft, als ob ſo etwas bei ihm 
zu Hauſe nicht vorkäme. Vielleicht iſt es aber auch eine heimliche Mißgunſt, 
die ihn daran verhindert, den Typus des engliſchen Gentleman in ſeiner Bedeutung 
als Kulturträger zu würdigen. Nun — wahrſcheinlich wird man in ein paar 
Menſchenaltern keinen Grund zur Mißgunſt mehr haben, denn wenn nicht alles 
trügt, ſo werden die Verſchiebungen im wirtſchaftlichen und ſozialen Leben, 
namentlich der unaufhaltſame Niedergang des engliſchen Grundbeſitzerſtandes, 
dem traditionellen Typus des Gentleman ſoviel von ſeinem charakteriſtiſchen Ge— 
präge nehmen, daß er ſich nicht mehr weſentlich von dem wohlhabenden Bürger 
feſtländiſcher Großſtädte unterſcheiden wird. Im achtzehnten Jahrhundert war 
das anders. In den Bildern Gainsboroughs und Reynolds' tritt uns dieſer 
Typus in der Glorie ſeiner Jugendfriſche entgegen. Treffend hat Ruskin einmal 
bemerkt, Gainsborough habe den Gutsbeſitzer gemalt, als ſtände er im Zentrum 
des Weltalls. Für ſeine Zeit und für ſein Volk hatte Gainsborough damit 
nicht unrecht. 

Gerade in den Jahren, da Gainsborough zum Maler und Künſtler heran— 
reifte, nahm das engliſche Volk einen Aufſchwung an Macht und Wohlſtand wie 
nie zuvor. In dem älteren Pitt, dem great commoner, ſah die Nation ihre 
edelſten Eigenſchaften verkörpert. Mit einer hochfliegenden Idealität, einer 
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Begeiſterung, die unwiderſtehlich hinriß, weil fie fein ganzes Weſen durchdrang, 
führte er ſein Volk in eine kühne Politik der Kriege und Eroberungen. Selten 
iſt ein Staatsmann ſo ſehr ein Künſtler geweſen wie er. Die Geſellſchaft, der 
er entſproſſen war, ſtand auf der Höhe der Kultur ihrer Zeit. Jetzt, nachdem 
ſie vor den andern Völkern Europas reich und mächtig geworden war, widmete 
ſie ihre Kräfte auch der Pflege der idealen Güter des Lebens. Die alte engliſche 
Liebe für die Natur und das Landleben fand einen künſtleriſchen Ausdruck in 
einem Stil der Parkanlage, den man noch heute den engliſchen nennt. Im Gegen— 
ſatz zu der franzöſiſchen Gartenkunſt, die darauf ausging, dem Gebäude des Herren— 
ſitzes die Gartenanlage architektoniſch anzugliedern, verfolgten die Bridgeman und 
Kent das Ziel, den Park nach maleriſchen Geſichtspunkten zu geſtalten. Bei ihnen 
gab es keine verſchnörkelten Tep— 
pichbeete, keine Kolonnaden und 
ſorgſam abgezirkelten Lauben— 
gänge aus zurechtgeſtutzten Buchen 
und Taxusbäumen. Sie hatten 
die ſtille Pracht der großen grü— 
nen Raſenfläche empfunden, die 
nirgendwo ſo ſchön gedeiht als 
unter dem feuchten Himmel Eng⸗ 
lands und ſie verſtanden es, den 
Wald in Gehölze und Baum— 
gruppen aufzulöſen, die in immer 
neuen Perſpektiven eine Fülle 
verſchiedener Landſchaftsbilder 
auf verhältnismäßig beſchränktem 
Raume zuſammendrängen. Wenn 
dieſe Gartenkünſtler auch auf die 
Entwicklung der engliſchen Land— 
ſchaftsmalerei kaum irgendwel— 
chen direkten Einfluß ausgeübt 
haben, ſo iſt ihr Werk doch von 
einer ſymptomatiſchen Bedeu— 
tung, die in dieſem Zuſammen— 
hang nicht überſehen werden darf. 
Dasſelbe gilt von der Literatur. 
Ein ſentimentales Liebäugeln 
Abb. 3. Männliches Bildnis. Bleiſtiftzeichnung. National— mit ländlicher Unſchuld und mit 
galerie zu Dublin. (Zu Seite 58.) den Schönheiten einer unberühr⸗ 
ten Natur geht ja durch die ganze 
Kunſt des Rokoko als ein pikantes Gegenſpiel zu dem Raffinement des Boudoirs. 
Aber nirgendwo in Europa fand dieſe Sehnſucht ſo vielfachen Ausdruck und ſo 
einfache Akzente der Aufrichtigkeit als in der engliſchen Literatur. Faſt alle Dichter 
Englands des achtzehnten Jahrhunderts von Denham bis Goldſmith haben das 
Landleben und die Natur beſungen. Die Schwärmerei wurde ſogar in einer für 
uns ſchwer begreiflichen Weiſe mit theatraliſchem Aufputz ins Leben überſetzt. Die 
Schwägerin des älteren Fox, die ſchöne Lady Sarah Lennox, wußte den jungen 
König Georg III. namentlich dadurch zu betören, daß ſie an heiteren Sommer— 
morgen als Schäferin gekleidet im Garten von Holland Houſe Heu machte, während 
der König auf ſeiner Morgenpromenade vorbeiritt. 

Mit dem Kultus der Natur verband ſich bald die Kunſtpflege. Bei den 
eigentümlichen engliſchen Kunſtzuſtänden mit ihrer Abweſenheit einer großen Schul— 
tradition, wenigſtens in Malerei und Plaſtik, war es nur natürlich, daß dies Inter— 
eſſe ſich zunächſt der alten Kunſt zuwendete. In den erſten Jahrzehnten des acht: 
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zehnten Jahrhunderts begannen die Reiſen engliſcher Touriſten nach dem Kontinent 
häufiger zu werden. Sie bildeten damals natürlich ein Privileg ſehr wohlhabender 
Leute. Viele kehrten heim mit den Kunſtſchätzen des Kontinents beladen. Die 
Landſitze des Adels füllten ſich allmählich mit jenen Koſtbarkeiten, um die noch 
heute das übrige Europa England beneidet. London wurde zu einem Kunſtmarkt, 
ja zu dem erſten Kunſtmarkt der Welt. 

Nun waren allmählich ſozuſagen die klimatiſchen Vorbedingungen erfüllt, unter 
denen eine nationale Kunſt erblühen konnte. Und wie es immer in einem ſolchen 
Zeitabſchnitt der hiſtoriſchen Entwicklung geſchieht, ſtellte ſich das Genie nicht nur 
vereinzelt ein, ſondern in einer Reihe von hervorragenden Perſönlichkeiten, als ein 
Geſchenk der immer verſchwenderiſchen Natur, die nur darauf wartet, daß die Keime, 
die ſie ausſtreut, einen frucht— 
baren Boden finden. — Man hat 
gewöhnlich Hogarth als den Bahn— 
brecher bezeichnet, von dem aus 
die engliſche Schule der Malerei 
als ab initio begonnen habe. In— 
deſſen hat Sir Walter Armſtrong 
in ſeiner prächtigen Gainsbo— 
rough-Biographie mit Nachdruck 
auf eine Reihenfolge tüchtiger, 
zum Teil ausgezeichneter, Minia— 
turmaler hingewieſen, in denen 
eine nationale Tradition der Bild— 
nismalerei gleichſam als eine 
Unterſtrömung der großen halb 
ausländiſchen Hofmalerkunſt von 
Holbein bis zu Hogarth und 
Reynolds hinüberleitet. Dieſe 
Hilliard, Oliver, Hoskins und 
Cooper bezeugen es uns, daß 
es engliſche Maler auch vor der 
Reihe glänzender Namen der 
engliſchen Schule gegeben hat. 
Aber immerhin waren dieſe eng— 
liſchen Kleinmeiſter in einem 
engen Wirkungskreiſe befangen 
— wenn man will Lokalgrößen Abb. 4. Weibliches Bildnis. Bleiſtiftzeichnung. National— 
— und laſſen ſich als ſolche galerie zu Dublin. (Zu Seite 58.) 
denn doch nicht etwa auf das 
gleiche Niveau mit den deutſchen Kleinmeiſtern des ſechzehnten Jahrhunderts ſtellen. 

Hogarth aber lenkte zuerſt die Augen der Welt auf die engliſche Malerei. 
Er bildet ein unentbehrliches Glied in der Univerſalgeſchichte der bildenden Künſte 
und zugleich iſt er mit ſeinen Vorzügen und Fehlern ſo eigenartig, urwüchſig und 
jugendfriſch, daß die alte Tradition, die ſeinen Namen an den Anfang der Ge— 
ſchichte engliſcher Malerei ſtellt, recht behalten mag. Das Urteil über Hogartl) 
hat von jeher merkwürdig geſchwankt und wird ſich vielleicht nie auf den rechten 
Punkt zwiſchen Lob und Tadel einſtellen. Eine Zeitlang hat man ihn maßlos 
überſchätzt. Bei uns in Deutſchland ſind namentlich ſeine äſthetiſchen und mora⸗ 
liſchen Kommentatoren Mylius, Lichtenberg u. a. daran ſchuld geweſen, die ihn 
gerade wegen der Eigenſchaften prieſen, die nicht künſtleriſch an ihm waren. Da: 
gegen erhob ſich natürlich ſpäter der Widerſpruch und einer unſerer angeſehenſten 
Lehrer der Kunſtgeſchichte befand ſich mit allen Leuten von Geſchmack in Überein⸗ 
ſtimmung, wenn er über Hogarth als einen Pedanten und Moraliſten zur Tages— 
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ordnung überging. Aber das Merkwürdigſte bei Hogarth war, daß er ſich augen: 
ſcheinlich ſelbſt über Charakter und Bedeutung ſeiner eigenen Anlagen nicht klar 
geworden iſt. Er hielt ſich für einen Philoſophen, glaubte für die Aſthetik etwas 
wie den Stein der Weiſen gefunden zu haben und ſchrieb eines der unſinnigſten 
Bücher, die je über Kunſt geſchrieben ſind. Das Höchſte glaubte er als Künſtler 
idealer Hiſtorienbilder leiſten zu können und nie war er ſchwächer als eben in 
ſolch einem Bilde. Er betrachtete ſeine Staffelei als eine Kanzel für Moral— 
predigten, hielt ſich für berufen, eine frivole Geſellſchaft durch gemalte und ge— 
ſtochene Schauergeſchichten zu beſſern und erreichte es nur, daß harmloſe Gaffer 
über ſeiner Satire ſeine 
f Malerei vergaßen. Und 
doch war er ein echter 
Maler von ſcharfem Blick 
und gewandter Hand. 
Einzelne Bildniſſe von 
ihm und namentlich ſeine 
Studie der friſchen, lachen— 
den Krabbenverkäuferin 
ſind Meiſterwerke. Wenn 
nicht alles trügt, hat er 
gerade auf ſolche Arbeiten 
am wenigſten Wert ge— 
legt. Von den Gejichter: 
malern, den face painters, 
wie er ſagte, hatte er nicht 
die höchſte Meinung. 
Auf dem andern Flügel 
der engliſchen Künſtler 
jener Zeit ſtand Richard 
Wilſon, der Landſchaf— 
ter, in jeder Hinſicht der 
Widerpart Hogarths. Er 
war ebenſo ſtill, aus— 
geglichen und fein wie 
jener lärmend, aggreſſiv 
und derb. Nur das eine 
hatte er mit Hogarth ge— 
meinſam, daß auch er ein 
charakteriſtiſcher Vertreter 
der Jugendentwicklung 
einer nationalen Kunſt⸗ 
ſchule war. Verkörpert ſich 
in Hogarth der Trotz eines ſolchen Geſchlechtes, der ausdrücklich die Segnungen 
einer alten Kultur ablehnt, um eigene Wege zu ſuchen, ſo ſtellt ſich in Wilſon die 
Unſelbſtändigkeit der Anfänger dar, die mangels einer heimiſchen Tradition an 
fremdländiſche ferne Vorbilder anknüpfen. Auch das mußte verſucht und über— 
wunden werden, ehe Gainsborough ſein Volk mit den reifen Früchten einer 
nationalen engliſchen Malerei beſchenken konnte. In ſeiner Jugend hatte Wilſon 
mit Bildniſſen begonnen, dann brachte ihn ein ſechsjähriger Aufenthalt in Italien 
auf die Landſchaftsmalerei. Wie ſo viele ſeiner Zeitgenoſſen iſt er dem ſanften 
Zauber Claude Lorrains erlegen. Nachdem er in der Umgegend Roms einige 
Sonnenuntergänge, ruhige blaue Seen, ferne Gebirgszüge und Slbäume gemalt 
hatte, kehrte er nach London zurück und produzierte für den Reſt ſeines Lebens 
faſt nur noch aus ſeinen römiſchen Studienmappen und aus der Sehnſucht ſeines 


Abb. 5. Admiral Hawkins. 
Beſitzer: Herr F. Fleiſchmann. (Zu Seite 68.) 
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a heraus italieniſche Landſchaften mit Marmorruinen und heroiſcher Staffage. 
eiſt glänzt in ihnen der blaue Himmel Claudes. Zuweilen aber ließ er ſich 
von Pouſſin zu düſter pathetiſchen Naturſchilderungen inſpirieren, wie zu dem 
Untergange von Niobes Kindern. Es war ſo, als gäbe es für ihn keine Bauern— 
häuſer, keine grünen Wieſen und keine Ströme, die unter dem grauen Wolken— 
himmel Englands zwiſchen Weidenbäumen dahinziehen. Die Treue ſeiner künſt— 
leriſchen überzeugung verdient unſere Achtung, und die Entbehrungen, die er um 
ſeiner Überzeugung 
willen erlitt, ver— 
dienen unſer Mit— 
gefühl. Von der Re— 
putation in Künſt⸗ 
lerkreiſen — er war 
eines der erſten Mit— 
glieder der Royal 
Academy — konnte 
er nicht leben und 
von ſeinen Bildern 
verkaufte er nur 
wenig. Etwas beſ— 
ſer erging es ſeinem 
Zeitgenoſſen und 
Gefährten auf dem 
Gebiete der Land— 
ſchaftsmalerei, Sa— 
muel Scott. Wie 
ſo oft war es in— 
deſſen auch hier we— 
niger das größere 
künſtleriſche Ver— 
dienſt als der gegen— 
ſtändliche Inhalt 
ſeiner Bilder, der 
die Gunſt des Bubli- 
kums ihm zuwen— 
dete. An ſeinen 
Marinen und Lon⸗ 
doner Veduten fand 
die Geſellſchaft mehr 
Gefallen als an 
Wilſons römiſchen Abb. 6. Orpin, Küſter zu Bradford. Nationalgalerie zu London. 
Idyllen. Auch Scott Nach einer Originalphotographie von Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E., 
war ausländiſchen Paris und New York. (Zu Seite 63.) 
Einflüſſen unter⸗ 
en Man erkennt in ihm das Studium der klaſſiſchen niederländiſchen Marine— 
maler und in ſeinen Londoner Veduten das Vorbild Canalettos. g 

Als auf ein Seitenſtück zu ſolchen italieniſchen Einflüſſen in der Malerei mag 
man auf die Abhängigkeit von Palladio hinweiſen, in der ſich die damalige eng— 
liſche Baukunſt befand. > 

Nun aber erſchien, den wenigen vorbereitenden Meiſtern auf dem Fuße folgend, 
der Mann, der noch heute vor den Augen der Nachwelt mehr als jeder andere den 
Stolz und den Ruhm der engliſchen Schule verkörpert, Joſhua Reynolds. Er war 
ſechsundzwanzig Jahre jünger als Hogarth, zehn Jahre jünger als Wilſon. Wenn 
auch die Chronologie in der Geſchichte der Kultur und Kunſt mit ihren unſicht⸗ 
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baren feinſten Kau⸗ 
ſalverbindungen 
eine geringere Rolle 
ſpielt als in der po: 
litiſchen Geſchichte, 
ſo liegt es doch in 
dieſem Falle nahe, 
das Geburtsjahr 
des Künſtlers zu 
betonen, ja ihm 
eine ſymboliſche 
Bedeutung beizu⸗ 
legen. Man hat 
gern daran erinnert, 
daß dieſes Jahr 
1723, in dem Rey⸗ 
nolds das Licht 
der Welt erblickte, 
das Todesjahr von 
Sir Godfrey Knel⸗ 
ler war. So ſoll— 
ten ſich, wenigſtens 
in dem Zeitmaß, 
die Erniedrigung 
und der Glanz eng— 
liſcher Kunſt be— 
rühren. Reynolds 
hatte alle Eigen— 
ſchaften, die einen 
Künſtler auf die 


Abb. 7. Margaret Gainsborough. Nationalgalerie zu London. Höhe des Lebens 
Gu Seite 9.) führen können: ein 
außerordentliches 


maleriſches Talent, gerade ſoviel Individualität als einer haben kann, der kein 
Genie iſt, ſehr viel Geſchmack, ſehr viel Takt, ſehr viel Bildung. Und ſeine 
Bildung beſchränkte ſich nicht auf das engere Gebiet der Kunſt, in dem ſein 
Lebensberuf lag, ſie befähigte ihn auch, mit den feinſten literariſchen Köpfen, mit 
der Blüte der engliſchen Geſellſchaft, als par inter pares zu verkehren. Dazu 
gehörte noch eine andere Eigenſchaft. Sir Joſhua war ein Gentleman im ſtrengen 
und hohen Sinne des altengliſchen Begriffes. Man leſe nur ſeine Reden. Wie 
gemeſſen und würdig iſt alles geſagt. Der Tadel kleidet ſich in die Form des 
Erſtaunens oder Bedenkens, die Forderung wird zum milden Ratſchlag, zur An— 
deutung. Und dieſe Vornehmheit liegt keineswegs nur in der Ausdrucksweiſe. 
Die Gedächtnisrede auf Gainsborough war als ſolche ſchon eine Handlung echter 
Nobleſſe. Denn die beiden hatten ſich im Leben nicht ſonderlich vertragen; ſie 
waren ſich aus dem Wege gegangen und der feine, kühle Reynolds hatte von 
ſeinem temperamentvollen Rivalen ſogar gelegentliche kleine Kränkungen erfahren 
müſſen. 

Es iſt ſehr charakteriſtiſch für beide Künſtler, wie ſie ſich zur Akademie ver— 
halten haben. Für den klaſſiſch gebildeten Reynolds, der auf dreijährigen Reiſen 
die Kunſtſchätze von Spanien, Portugal, Italien und Frankreich ſtudiert hatte, der 
durchdrungen war von Ehrfurcht vor einer großen künſtleriſchen Tradition, hing 
von der Gründung einer Akademie das Heil der engliſchen Kunſt ab. Er war 
eifrig für die Errichtung eines ſolchen Staatsinſtituts bemüht, denn in ſeinem 
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Weſen lag es, nicht nur die Kunſt auszuüben, ſondern auch ſich über ihr Weſen 
theoretiſch betrachtend und lehrend zu verbreiten. Nach langen Verhandlungen 
mit Künſtlern und Regierungsbeamten gelangte der Plan zur Ausführung. Am 
2. Januar 1769 wurde die Royal Academy feierlich eröffnet. Daß Reynolds als 
ihr Präſident erſchien, war nur natürlich. Die Eröffnungsrede, die er vor der 
feſtlichen Verſammlung hielt, würde einem kunſtbegeiſterten Kultusminiſter zur 
Zierde gereichen. Für unſere Begriffe iſt ſoviel Milde, Unperſönlichkeit und ſtaats— 
männiſches Dekorum im Munde eines Künſtlers ganz erſtaunlich, vielleicht nicht 
einmal ſympathiſch. Aber für ſeine Zeit, ſeine Nation und ſeine Stellung hat 
Reynolds unzweifelhaft den rechten Ton getroffen. Er war zum Präſidenten 
geboren. Auch in dem Sinne erſchien er als berufen, an der Spitze einer 
Kunſtſchule zu ſtehen, als er in den verſchiedenen Gebieten der Malerei, die 
damals als die weſentlichen und wichtigſten galten, nahezu gleich Vortreffliches 
leiſtete. Von einer Raummalerei im Sinne mittelalterlicher oder moderner Kunſt 
war ja im damaligen England nicht die Rede und unter den Gegenſtänden der 
Staffeleimalerei galt das Stilleben und auch die Landſchaft als ein müßiger 
Zeitvertreib, nach dem man wenig fragte. Das übrige aber, was in Betracht kam, 
das Bildnis, das Hiſtorienbild, die Allegorie, das ländliche und religiöſe Genre— 
bild, beherrſchte 
Reynolds. 

Ganz anders 
Gainsborough. 

Ohne rechte 
künſtleriſche Schu— 
lung, auch ohne 
einen anſchaulichen 
Begriff von dem 
ungeheueren Kunſt— 
erbe des Feſtlan— 
des, hat er nie wie 
Reynolds die Laſt 
einer großen Tra— 
dition auf ſeinen 
Schultern gefühlt. 
Ihn führten auch 
keine literariſchen 
Studien in die 
Kreiſe der Gelehr— 
ten oder zu male— 
riſcher Bearbeitung 
literariſcher Ideen. 
Faſt unberührt von 
fremden Einflüſſen 
reifte er in einer 
kleinen engliſchen 
Landſtadt heran. 
Zeitlebens hat er 
nur gemalt, von 
äußerer oder inne— 
rer Notwendigkeit 
getrieben, Bildniſſe 
um Geld zu ver— — 
dienen, Landſchaf— Abb. 8. Die Schweſtern Linley. Dulwichgalerie. 
ten, weil er die 5 Gu Seite 68.) a 


Natur liebte. Die Londoner Akademie, die ohne ſein Zutun entſtanden war, 
nahm ihn zwar unter ihre erſten Mitglieder auf. Aber er hat ſich wenig um ſie 
bekümmert, beſuchte ſelten ihre Sitzungen und als man ihm eine fragwürdige 
Forderung, die er in kurzen, heftigen Worten ſtellte, nicht erfüllen konnte, zog er 
ſich ganz von ihr und ihren Ausſtellungen zurück. Ein Mann der Schule iſt 
Gainsborough nie geweſen, zum Lehren und Leiten war er nicht berufen. So 
wurde er während ſeines Lebens an äußeren Ehren von einem Würdenträger ſeines 
Standes wie Rey⸗ 
nolds überragt. 
Und dieſes Rang: 
verhältnis blieb 
nicht ohne Einfluß 
auf die Phantaſie 
der Nachwelt. Rey- 
nolds und Gains— 
borough — in dieſer 
Reihenfolge pflegt 
man die beiden 
Meiſter ſtets an 
zuführen. Sehen 
wir aber von Rang 
und Titeln ab, 
fragen wir auch 
nicht nach einem 
höheren Stil des 
allegoriſchen oder 
hiſtoriſchen Bildes, 
ſondern vergleichen 
wir nur den Maler 
mit dem Maler, ſo 
werden wir am 
Ende in umgekehr— 
ter Reihenfolge: 
Gainsborough und 
Reynolds nennen 
müſſen. 

Das Leben eines 
Künſtlers bietet ſel— 
ten Stoff für eine 

Abb. 9. Thomas Linley (angeblich von Gainsborough). unterhaltende Er⸗ 
Liechtenſteingalerie zu Wien. 2 9 3 
Nach einer Originalphotographie von Franz Hanfſtaengl in München. zählung. An äuße⸗ 
(Zu Seite 68.) ren Erlebniſſen 
arm, verbirgt es 
ſeinen Reichtum in der inneren Entwicklung der Perſönlichkeit, die ſich wohl aus 
deren Werken ahnen läßt, aber nur ausnahmsweiſe mit tatſächlichen Begeben— 
heiten verknüpft werden kann. Dennoch wird jeder, der da weiß, wie ſehr der 
Charakter eines Menſchen das Produkt der Vererbung und vielfacher Einflüſſe 
ſeiner Umgebung iſt, auch den äußeren Schickſalen eines Künſtlers ſeine Aufmerkſam— 
keit ſchenken. Hier, wo alles auf das Verſtändnis eines perſönlichen Gefühlslebens 
ankommt, kann auch ein geringfügiges Ereignis zum wichtigen Dokument werden. 
Thomas Gainsborough iſt in dem Städtchen Sudbury in der Graſſchaft 
Suffolk im Jahre 1727 geboren worden. Das Datum ſeiner Geburt iſt uns 
nicht überliefert, doch wiſſen wir, daß er am 14. Mai jenes Jahres in dem 
Vereinshauſe der Independenten getauft wurde. Das Haus, in dem er das Licht 


Abb. Der Knabe in Blau. Beſitzer: Herzog von Weſtminſter. 25 
Mit Genehmigung der Photographiſchen Geſellſchaft in Berlin. (Zu Seite 70.) 
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der Welt erblickte, war ehemals unter dem Namen des Schwarzen Roſſes (The 
black Horse) ein Gaſthof geweſen — ein zweiſtöckiger, nicht eben geräumiger 
Fachwerkbau. So erſcheint es uns auf dem kleinen Stahlſtich von George Finden 
05 1 Gainsborough-Biographie “). Seither hat man das Haus abgeriſſen 

Der Vater des Künſtlers, John Gainsborough, war in der Wollinduſtrie 
tätig, die von alters her das vornehmſte Geſchäft in Sudbury war und iſt. Er 
wird zu verſchiedenen Zeiten als Strumpfwirker, Putzmacher oder Kreppfabrikant 
bezeichnet und ſcheint ein jovialer, ſtattlicher Mann geweſen zu ſein, der etwas 
auf ſein Außeres hielt und in ſeinem Sonntagsſtaat nicht ohne Degen auszugehen 
liebte. Ein hervorſtechender Zug ſeines Weſens war eine Gutmütigkeit, die ſich 
mit dem Charakter des Geſchäftsmannes nur ſchlecht vertrug. Er konnte ſich nicht 
dazu entſchließen, gegen rückſtändige Schuldner mit Entſchiedenheit vorzugehen, 
verlor viel Geld durch weitgehende Kreditgewährungen und mußte ſich ſchließlich 
bankerott erklären, als ſein jüngſter Sohn Thomas eben ſechs Jahre alt war. 
Später rehabilitierte er ſich wieder ohne jedoch zu ſonderlichem Wohlſtand zu ge— 
langen. Er ſtarb, fünfundſechzigjährig, im Jahre 1748. Sein berühmter Sohn 
mag von ihm die Anmut und Gewandtheit der äußeren Erſcheinung und die Gut— 
herzigkeit des Weſens überkommen haben, das künſtleriſche Ingenium dagegen war 
allem Anſchein nach wie ſo oft auch in dieſem Falle ein Erbteil der Mutter, die 
als eine geſchickte Dilettantin im Blumenmalen geſchildert wird. Der guten Frau 
war es beſchieden, die erſten Triumphe ihres Sohnes zu erleben. Sie ſtarb im 
Jahre 1769. Ihre Ehe war mit fünf Söhnen und vier Töchtern geſegnet. 
Unſer Gainsborough war das jüngſte Kind. Die Töchter verheirateten ſich alle, 
zwei lebten in Bath, die anderen beiden blieben in Sudbury. Die eine von 
dieſen, eine Frau Dupont, bekam einen Sohn, der ſpäter als Maler und Kupfer— 
ſtecher der Schüler jeines Oheims wurde. Von den Brüdern Gainsboroughs 
zeichneten ſich wenigſtens die beiden älteſten durch bemerkenswerte Talente aus. 
Sie waren Dilettanten der Mechanik. Der älteſte, John, hat es freilich zu nichts 
gebracht. Die Leute in Sudbury nannten ihn den Plänehans (scheming Jack). 
Er war einer von den Unglücklichen, die immer eine weltbewegende Erfindung 
mit ſich herumtragen, die ihnen Ruhm und Reichtum bringen muß, wenn ſie nur 
Zeit und Geld genug finden, um alles gehörig zu vollenden. Dazu kommt es 
aber nie. Der Plänehans erfand eine Flugmaſchine, mit der man nicht fliegen 
konnte, eine Wiege, die ohne Aſſiſtenz der Wärterin, vermutlich durch ein Uhr— 
werk, hin und her ſchaukelte, einen Automaten in Geſtalt eines flötenden Kuckucks 
und andere Gegenſtände von ähnlichem Werte. Ein Freund ſeines berühmten 
Bruders, den wir noch manchmal zu nennen haben werden, der Gouverneur Thick— 
neſſe, fand den Plänehans um 1768 völlig verarmt als Haupt einer zahlreichen 
Familie in Sudbury. 

Der zweite Bruder, Humphry, beſaß außer der Begabung für die Mechanik 
glücklicherweiſe noch die Fähigkeit, im bürgerlichen Leben einen Beruf auszuüben. 
Er war Pfarrer der Independenten in Henley an der Themſe und nahm ſeines 
geiſtlichen Amtes mit ſolchem Erfolge wahr, daß ſeine Gemeinde ihm ſpäter in 
ihrem Gotteshauſe ein Denkmal ſetzte. Auch in der Liebhaberei ſeiner Muße— 
ſtunden ſcheint er erfolgreicher geweſen zu ſein als der arme Plänehans. 
Humphty Gainsborough wird als einer der erſten Erfinder der Dampfmaſchine 
genannt, der ſogar die Priorität ſeiner Konſtruktion vor Watt behaupten durfte. 
Auch für die Herſtellung einer feuerſicheren Kaſſette konnte er die Ehren eines 
Erfinders für ſich in Anſpruch nehmen. Fulcher erzählt ferner, daß das Britiſche 
Muſeum eine Sonnenuhr von ungewöhnlicher Genauigkeit von ihm beſäße. Doch 
hat man dieſes Inſtrument, das den Namen ſeines Meiſters tragen ſoll, nicht 


„ Fulcher, Life of Thomas Gainsborough. London 1856. 8% 
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wieder identifizieren können. — Man ſieht, daß Phantaſie, erfinderiſcher Geiſt und 
Geſchicklichkeit in der Familie Gainsborough als Erbgüter erſcheinen. 

Über die Jugend von Thomas Gainsborough kurſieren ähnliche Geſchichten, 
wie man ſie ſich von anderen berühmten Künſtlern zu erzählen liebt. Eine un⸗ 
bezwingliche Zeichenluſt beeinträchtigte ſeinen Studiengang. Viel hat er überhaupt 
nicht gelernt. Die erſte und einzige Schule, die er beſucht hat, ſtand unter der 
milden Leitung ſeines Oheims von mütterlicher Seite, des Geiſtlichen Humphry 
Burroughs. Im Gegenſatz zu anderen artigen Knaben, wußte er den Wert des 
dort erteilten Unterrichts nicht zu ſchätzen, ſchwänzte des öfteren, ſogar mit Hilfe 
gefälſchter Entſchuldigungszettel und trieb ſich dafür in Wald und Feld herum — 
angeblich beſtändig mit Zeichenbuch und Stift beſchäftigt. Eines ſeiner Werke 
aus dieſer Periode, das eine anekdotiſche Berühmtheit erlangt hat, iſt bis auf 
dieſen Tag erhalten, der ſogenannte Tom Birnbaum. Unſer Gainsborough hatte 
eines Tages einen Bauern beobachtet, der mit verdächtiger Sehnſucht über den 
Gartenzaun nach den fruchtſchweren Birnbäumen hinter ſeinem Elternhauſe aus— 
ſpähte. Flugs ſkizzierte er ihn, um ihn nachher auf einer Holztafel zu verewigen, 
die er nach Art der Scheibenfiguren ausſchnitt. Das Bildnis ſoll ſo ähnlich ge— 
weſen ſein, daß Vater Gainsborough danach den Böſewicht entdecken konnte, der 
ihm des öfteren ſeine Obſtbäume geplündert hatte. Bei den künſtleriſchen Lieb— 
habereien der dilettierenden Mutter iſt es begreiflich, daß die Eltern ihrem jüngſten 
Sohn keine Schwierigkeiten bereiteten, als er die Abſicht äußerte, Maler zu werden. 
Als er kaum fünfzehn Jahr alt war, ſchickten ſie ihn 1742 zu ſeiner Ausbildung nach 
London. Zwei merkwürdig verſchiedene Lehrer waren es, die den Jüngling hier 
in der nächſten Zeit unterrichteten. Er ſcheint mit ihnen in einer der primitiven 
Kunſtſchulen in Berührung gekommen zu ſein, die in London als private Veran— 
ſtaltungen der Gründung der Königlichen Akademie vorausgingen, und die von 
einer bunten Schar meiſt handwerksmäßiger Malerjünglinge beſucht wurden. Der 
eine ſeiner Lehrer war Hubert Gravelot, der liebenswürdige, erfindungsreiche und 
graziöſe Meiſter der livres A vignettes, der damals nach einer ſtürmiſchen 
Jugend ſeit etwa zehn Jahren in London lebte. Gainsborough ſcheint von ſeiner 
Kupferſtecherei nur wenig gelernt zu haben, eher von der ſicheren Zeichenkunſt und 
der anmutigen Auffaſſung des Franzoſen. Sein anderer Lehrer, Francis Hay— 
man, konnte in jeder Hinſicht als Gegenſatz zu Gravelot gelten: eine derbe, ſchwer— 
fällige Natur von wenig oder gar keiner Phantaſie. Doch vermochte er es immer— 
hin ſeinem Schüler die Technik der Ölmalerei beizubringen. Im übrigen war 
die Lebensführung des trunkfeſten Meiſters nicht gerade danach angetan, um auf 
die Jugend vorbildlich zu wirken. Merkwürdig ſchnell iſt Gainsborough mit 
ſeiner Lehrzeit fertig geworden. Es ſcheint, daß jede Art von Schulzwang ihm 
ein Greuel geweſen iſt, ſo daß man das Recht hat, ihn im weſentlichen als Auto— 
didakten zu betrachten. Schon nach zwei Jahren eröffnete er ein eigenes Atelier 
im Zentrum der Stadt, in Hatton Gardens. Ein Jahr lang hat ſich dort der 
kaum dem Knabenalter entwachſene Burſche mit Porträtmalen und Landſchaftern 
durchgeſchlagen. Gelegentlich verſuchte er ſich auch im Modellieren und die Figur 
eines alten Gauls ſoll ſogar als beſonders gelungen in Gipsabgüſſen italieniſcher 
Händler Verbreitung gefunden haben. Die Kunſt wollte indeſſen ihren jungen 
Adepten noch nicht recht ernähren. Da packte er kurz entſchloſſen ſeine Sieben— 
ſachen zuſammen und kehrte in die Heimat nach Suffolk zurück. Und das war 
wohlgetan. London hatte den achtzehnjährigen Jüngling nicht nur ſchlecht ernährt, 
es hätte ihn vielleicht auf Abwege gebracht und jedenfalls hätte es ihn der länd— 
lichen Natur entfremdet, zu der ſein Herz ihn zog. In Sudbury war er im 
Elternhauſe geborgen. Nun konnte er wieder durch die grünen, hügeligen Gefilde 
ſtreifen, die der Stour durchſtrömt. Alles was ſein Künſtlerauge feſſelte, wurde 
mit Stift und Pinſel zu Papier und auf die Leinwand gebracht, ſo daß er ſpäter 
von ſich jagen konnte, jeder Fleck Erde, jeder Baumſtumpf in jenem Winkel von 
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Abb. 11. Der Knabe in Roſa. 
Beſitzer: Baron Ferdinand von Rothſchild. (Zu Seite 75.) 
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Suffolk ſei ihm vertraut geweſen. Nicht lange währte es, da war er auch ver: 
liebt. Ein bildhübſches Mädchen, eine Waiſe, die Schweſter eines Handlungs— 
reiſenden im Geſchäft ſeines Vaters, hatte es ihm angetan. Und diesmal war 
das Herz, das ſich gewöhnlich ſo ſchlecht mit dem Kopfe verträgt, ſehr vernünftig 


Abb. 12. Phe honourable Mrs. Graham, Nationalgalerie zu Edinburg. 
(Zu Seite 75.) 2 


* + * + nt übſch 
eweſen. Margaret Burr war nicht nur tugendhaft, liebenswürdig und ſo hü b, 
daß ſe die Tceriiten Schönheiten von Sudbury in den Schatten ſtellte, ſondern 
ſie brachte ihrem Auserwählten auch eine Rente von 200 Pfund mit, das heißt 
genug, um eine Familie anſtändig zu ernähren. Es hatte eine eigene Bewandt- 


2 
Pauli, Gainsborough. 
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nis mit dieſer Leibrente. Da die hübſche Margaret von kleinbürgerlicher Her- 
kunft und ohne ererbtes Vermögen war, ſo liegt die Vermutung nahe, daß eine 
reiche Standesperſon für ihre Exiſtenz verantwortlich geweſen ſei. In der Tat 
raunten die Gevattern von Sudbury es einander zu, daß ſie eine natürliche 
Tochter des Herzogs von Bedford ſei. Und ſie ſelbſt ſcheint ſolchen Gerüchten 
keineswegs widerſprochen zu haben. Im Gegenteil — als ſie in ſpäteren Jahren 
einmal in großer Glorie auf einer Abendgeſellſchaft erſchien, glaubte ſie die Pracht 
ihrer Toilette mit ihrer vornehmen Abkunft rechtfertigen zu müſſen. — „Du weißt 
wohl, meine Liebe,“ 
ſagte ſie leiſe zu 
einer ihrer Nichten, 
„daß ich die Toch— 
ter eines Fürſten 
bin.“ — Wie dem 
nun auch geweſen 
ſein mag, jedenfalls 
wurde ihr die Rente 
von einem Londoner 
Bankhauſe pünkt⸗ 
lich ausgezahlt. Als 
lie Thomas Gains⸗ 
borough die Hand 
reichte, war ſie acht⸗ 
zehn Jahre alt und 
er neunzehn. 

Ein halbes Jahr 
nach der Hochzeit 
verließ das junge 
Paar Sudbury, um 
nach Ipswich über: 
zuſiedeln. Vierzehn 
glückliche Jahre ſind 
ihnen dort verfloſ— 
ſen. Es wurden 
ihnen zwei hübſche 
Töchter geboren. 
Von materiellen 
Sorgen frei konnte 
ſich Gainsborough 
ſeiner Neigung zur 


Abb. 13. Sir Henry Bate Dudley. Nationalgalerie zu London. 9 RR 
Nach einer Originalphotographie von Franz Hanfſtaengl in München. Landſchaftsmalerei 
(Zu Seite 92.) hingeben. Bald 


aber kamen auch 
Bildnisaufträge in wachſender Zahl. In beiden Richtungen hat Gainsborough 
in dieſer Zeit ernſt gearbeitet und den Grund gelegt zu der Meiſterſchaft ſeiner 
reifen Jahre. Dabei war er ein allezeit luſtiger Geſell, bei den Honoratioren 
der Stadt und auf den Gütern der Umgegend ein gern geſehener Gaſt. Der 
Sohn eines ſeiner damaligen Gönner, des Pfarrers Hingeſton, berichtet in einem 
Briefe an einen Freund aus den Erinnerungen ſeiner Jugend alſo über Gains— 
borough: „Ich entſinne mich ſeiner wohl. Mein Vater hielt große Stücke auf 
ihn. Seine liebenswürdigen und angenehmen Manieren machten ihn auch wirk— 
lich bei allen beliebt, mit denen ſein Beruf ihn in Berührung brachte, in der 
Hütte wie im Schloß. Er hatte jene beſondere Art des Auftretens, die unter 
allen Umſtänden einen angenehmen Eindruck macht. Viele Häuſer in Suffolk 
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wie in der benachbarten Grafſchaft ſtanden ihm immer offen und ihre Beſitzer 
rechneten es ſich zur Ehre an, ihn bei ſich zu empfangen. Ich ſah die Geſichter 
alter Bauern ſich erheitern bei der freundlichen Erinnerung an manche Züge ſeiner 
Liebenswürdigkeit und Güte .. .“). Eine ausgeſprochene Vorliebe für die Muſik 
brachte ihn in Berührung mit einem Kreiſe von Dilettanten, die ſich zu kleinen 
Konzerten vereinigten. Zwei Freundſchaften, die er in dieſen Jahren ſchloß, ver⸗ 
dienen eine beſondere Erwähnung. Die eine brachte ihn mit einem braven Manne 
in Beziehung, Joſhua Kirby, dem Gainsborough zeitlebens die größeſte Anhäng⸗ 
lichkeit bewahrte i 
und an deſſen Seite 
er auch, ſeinem 
Wunſche gemäß, 
ſpäter beigeſetzt 
worden iſt. Kirby, 
der die künſtleri— 
ſchen Leiſtungen ſei— 
nes Freundes leb— 
haft bewunderte, 
war ſelbſt Dilet- 
tant und veröffent⸗ 
lichte einen Traktat 
über die Perſpek— 
tive. Nachdem er 
1753 nach Lon⸗ 
don verzogen war, 
ſchickte er bald dar— 
auf ſeinen Sohn als 
Schüler an Gains⸗ 
borough nach Ips⸗ 
wich zurück. Daß 
der junge Kirby da— 
mals noch einen 
Mitſchüler gehabt 
hat, erfahren wir 
gelegentlich aus 
einem Briefe ſeines 
Vaters, den zu⸗ 
erſt Fulcher zitiert 


hat 

Der andere 125 u 
Freund, den Gains⸗ Abb. 14. Der Schauſpieler Colman. National Portrait Gallery, London. 
borough in Ips⸗ (Zu Seite 70.) 


wich gewann, hat 
mehr von ſich reden machen, wenn auch in minder angenehmem Sinne. Es war 
der damalige Gouverneur des Fort Landguard in der Nähe von Ipswich, Philipp 
Thickneſſe, ein Mann von angeſehener Familie und ariſtokratiſchen Verbindungen. 
Nach allem, was wir von ihm erfahren, gehörte er zu einer Spezies von Menſchen, 
denen jeder gern aus dem Wege geht, wenn er ihnen einmal begegnet iſt. Ein 
eitler Schwätzer, gleichzeitig aufdringlich und reizbar, hielt er ſich für berufen, zu 
begönnern und zu belehren. Am Ende eines Lebens, das ſeinen Ehrgeiz nur 
mäßig befriedigt hatte, veröffentlichte er in drei Bänden ſeine Lebenserinnerungen, 
*) Fulcher, Life of Thomas Gainsborough. London 1856, P. 48. 
=) e e en el 
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deren Titel allein ſchon für den Charakter des Mannes bezeichnend ijt: „Me— 
moiren und Anekdoten von Philipp Thickneſſe, ehemaligem Gouverneur von Land— 
guard Fort und unglücklicherweiſe Vater von George Touchet, Baron Audley“*). 
Die Miſchung von Eitelkeit, Rancune und Taktloſigkeit in ſo wenigen Worten iſt 
wirklich unvergleichlich. Er wäre längſt vergeſſen, wenn er nicht im Leben Gains⸗ 
boroughs eine Rolle geſpielt hätte, die jeden, der ſich mit dem Künſtler beſchäftigt, 
zwingt, auch über Thickneſſe und ſein Weſen ſich Rechenſchaft abzulegen. Kurz 
nach Gainsboroughs Tode veröffentlichte Thickneſſe eine Skizze über ihn, die bei 
aller ihrer Kürze und Flüchtigkeit doch den Wert einer Quelle beſitzt. (A Sketch 
of the Life and Paintings of Thomas Gainsborough Esq. [London] 1788.) 

Der Gouverneur hatte die Bekanntſchaft des Malers gemacht bei Gelegenheit 
eines Beſuches in Ipswich. Er promenierte dort mit dem Herausgeber einer 
Lokalzeitung durch deſſen Garten, als ihm die unbewegliche Figur eines Bauern 
auffiel, der ſich über die Gartenmauer lehnte. Er trat hinzu und entdeckte zu 
ſeiner überraſchung die erwähnte bemalte Holzſcheibe des Tom Birnbaum, die 
der Ipswicher Bürger erworben und zur Beluſtigung ſeiner Gäſte im Garten 
aufgeſtellt hatte. Das gab ihm den Anlaß, Gainsborough in ſeinem Atelier auf— 
zuſuchen. Offenbar beſaß Thickneſſe Kunſtverſtändnis. Er bemerkte wohl, daß 
er hier einem Meiſter gegenüber ſtand, der mit den anderen ſogenannten Malern 
der Gegend nicht in einem Atem zu nennen war. Ein Verkehr entſpann ſich 
zwiſchen ihnen, der bald den Charakter der Freundſchaft annahm. Namentlich 
die Landſchaftsſkizzen Gainsboroughs hatten den Beifall des Gouverneurs gefunden 
und ſo gab er ihm den Auftrag, die Stätte ſeiner Wirkſamkeit, Landguard Fort, 
in einem Gemälde zu verewigen. Doch laſſen wir ihn ſelbſt reden: „Bald nach 
meinem Beſuch bei Herrn Gainsborough fuhr der ſelige König bei der Garniſon, 
die unter meinem Befehl ſtand, vorüber und da ich einen Gegenſtand wünſchte, 
um Herrn Gainsboroughs Pinſel mit etwas Landſchaftlichem zu beſchäftigen, ſo 
lud ich ihn zum Mittageſſen ein und bat ihn, in ſeinem Zeichenbuch die Einzel— 
heiten von Landguard Fort, die anliegenden Hügel und die ferne Anſicht von 
Harwich aufzunehmen, damit er ein Landſchaftsbild daraus mache, wie die königlichen 
Jachten unter dem Salut der Geſchütze vor der Garniſon vorbeifuhren — in der 
Größe einer Füllung über meinem Kamin. Er kam darauf und brachte bald nachher 
das Bild (Abb. 66). Ich war ſehr zufrieden mit dem Werke und da ich ihn 
nach dem Preiſe fragte, ſagte er beſcheiden, er hoffte, daß ich fünfzehn Guineen 
für nicht zu viel halten würde. Ich verſicherte ihn, daß es meiner Meinung nach 
(wenn man es in London zum Verkauf ſtellen wollte) die doppelte Summe ein— 
bringen würde und bezahlte ihn demgemäß“ *). Wir erfahren dann des weiteren, 
daß Thickneſſe das Gemälde nach London brachte, wo es auf ſeine Veranlaſſung 
von Thomas Major geſtochen wurde. Leider iſt bald darauf das Original durch 
die Feuchtigkeit der Wand, an der es hing, zugrunde gegangen. 

Allmählich war Thickneſſe zu der überzeugung gelangt, daß Ipswich nicht das 
geeignete Feld der Tätigkeit für das von ihm entdeckte Genie ſei. Er beſaß ein Haus in 
Bath, wo er die Wintermonate zu verleben pflegte und wußte es ſchließlich durchzuſetzen, 
daß die Familie Gainsborough dorthin überſiedelte. Das geſchah im Jahre 1758***). 


) Memoirs and anecdotes of Philip Thicknesse, late Lieutenant Governor of Land- 
guard Fort and unfortunately father to George Touchet, Baron Audley. 3 vols. Printed 
for the author. London 1788—1791. 

**) Thickneſſe, a. a. O., S. 12. Fulcher, a. a. O., S. 46. 

) Dies Jahr wird von Allan Cunningham in ſeinen Lives of the most eminent 
British painters angegeben. Fulcher datiert die überſiedlung 1760, indem er einen Brief 
von Gainsboroughs Freund Kirby anzieht, den dieſer am 12. Auguſt 1759 nach Ipswich 
an ſeinen Sohn geſchrieben habe, der damals der Schüler Gainsboroughs war. Dagegen 
zitiert Armſtrong, a. a. O., S. 174, den Brief eines Herrn Paul Whitehead an Lord 
Harcourt vom 5. Dezember 1758 aus Bath, in dem von Gainsborough in einer Weiſe 
die Rede iſt, die klar erkennen läßt, daß der Maler damals ſeit kurzem in Bath weilte. 
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Wenn man ſich auch nicht dazu überwinden kann, mit dem ſonderbaren Mäcen 
zu ſympathiſieren, ſo muß man doch anerkennen, daß er ſich in dieſem Falle ein 
entſchiedenes Verdienſt um Gainsborough und um die engliſche Kunſt erworben 


Abb. 15. Frau Siddons. Nationalgalerie zu London. 
Mit Genehmigung der Photographiſchen Geſellſchaft in Berlin. (Zu Seite 82.) 


hat. Ohne ſein Zutun wäre unſer Maler am Ende doch geblieben wo er war, 
denn er hatte keine Urſache, mit ſeinem Loſe unzufrieden zu ſein und ſtachelnder 
Ehrgeiz, der einen hinaus und hinauf treibt, war ſeiner innerſten Natur fremd. 
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Vielleicht wäre er zeitlebens eine Lokalgröße geblieben, von der Nachwelt vielleicht 
zu Ehren gebracht, ſicher wäre er aber nicht einer der führenden Meiſter ſeines 
Volkes von welthiſtoriſcher Bedeutung geworden. 

Die Überſiedlung nach Bath erwies ſich in jeder Hinſicht als ein ausgezeich— 
netes Strategem. Bath war damals das ausgeſprochene Modebad der engliſchen 
großen Welt. Mit derſelben Einmütigkeit und Strenge, mit der die engliſche 
Geſellſchaft noch heute Regeln für ihren geſelligen Verkehr und für ihre Kleidung 
in allen erdenklichen Lebenslagen aufſtellt und befolgt, ſchreibt ſie auch die Zeiten 
für das Landleben, für die Jagd und für die Badereiſen vor, für letztere außer: 
dem auch den Ort, an den „man“ ſich vorzugsweiſe zu begeben hat. Wie ſich 
heutzutage die Elite der Londoner Geſellſchaft im Spätſommer in Homburg ver— 
einigt, ſo traf man ſich damals in Bath, nur mit dem Unterſchied, daß die Saiſon 
dort länger dauerte und daß der Badeort durch viel engere Beziehungen mit der 
Hauptſtadt verknüpft war. Viele Mitglieder der vornehmen Welt hatten in Bath 
ihre Häuſer und brachten alljährlich Monate dort zu. Hier war die hohe Schule 
aller Eleganz. Man war ſicher über die neueſten Moden belehrt zu werden und 
nirgendwo in England ſah man auf kleinem Raume ſo prächtige Equipagen, ſo 
viele ſchöne Frauen. Ein erfahrener Lebemann und Meiſter in allen Künſten der 
Toilette, Beau Naſh — England hat mehrere ſeinesgleichen, in ihrer Art National- 
helden, hervorgebracht — thronte damals jahrelang als Oberprieſter der Königin 
Mode in Bath. Die Getreuen ſeines Reiches, die ſchönen Damen und Herren 
von England, bewegten ſich zwiſchen Morgen und Abend mit der Regelmäßigkeit 
der Himmelskörper, vom Bade zur Spazierfahrt, zum Café und von der Prome— 
nade wieder zu Diners, Konzerten und Theatern. Die einzelnen Etappen ihrer 
Tagesarbeit ließen ihnen aber doch Zeit genug übrig, um auch der bildenden Kunſt 
einige Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Man ließ ſich gern von Herrn Hoare porträtieren, 
einem Paſtellmaler, dem die Nachwelt den Gefallen getan hat, ihn zu vergeſſen. 

In einer ſolchen Umgebung konnte man nicht mehr ſo beſcheiden leben wie in 
der ſtillen Hauptſtadt von Suffolk. In Ipswich hatten die Gainsboroughs ein 
Haus zu der geringen Miete von ſechs Pfund innegehabt. In Bath ſteigerten ſie 
auf das Betreiben von Thickneſſe dieſen Teil ihres Jahresbudgets auf fünfzig 
Pfund. Die entſetzte Frau Margaret ſah bei ſolchem Leichtſinn ſchon das Geſpenſt 
des Schuldturms vor ihren Augen aufſteigen. Ihre Befürchtungen erwieſen ſich 
aber als durchaus unbegründet. Selbſt Thickneſſe hatte die Erfolge Gains— 
boroughs unterſchätzt. Beſcheiden wie er war, hatte er es als die beſte Ein— 
führung für ſeinen Schützling erachtet, wenn er ſich von ihm malen ließe und 
dieſes Bildnis in Bath bekannt machte. Freilich ſoll Thickneſſe eine ſtattliche 
Erſcheinung geweſen ſein. In einer erſten Sitzung wurde denn auch die Leinwand 
untermalt. Damit hatte es aber ſein Bewenden und Thickneſſe konnte ſich bald 
davon überzeugen, daß auch ohne ſein Zutun die Klienten ſich einſtellten. Ja, 
es dauerte gar nicht lange, da hatte Gainsborough in den Augen der Welt von 
Bath ſogar Herrn Hoare überflügelt und ſoviel mit Bildniſſen zu tun, daß ein 
Spaßvogel mit einem billigen Wortſpiel ſein Haus die „Gewinſtburg“ (gain's 
borough) nannte. 

Auf den Londoner Ausſtellungen des nächſten Jahrzehnts erſchienen eine 
Reihe von Porträts des hohen Adels von Gainsborough, 1767 z. B. das des 
Herzogs von Argyll. Sein prächtiges Reiterbildnis des Generals Honywood wurde 
1765 auf der Ausſtellung der Künſtlergeſellſchaft als ein Meiſterwerk allgemein 
anerkannt und erregte die Bewunderung des jungen Königs Georgs III. in ſo 
hohem Maße, daß er es zu erwerben wünſchte. Kein Wunder, daß man bei der 
Gründung der Akademie, Ende des Jahres 1768, Gainsborough unter ihre erſten 
Mitglieder aufnahm, trotzdem er nur gelegentlich in London erſchien. 

Bei dem großen Anſehen, deſſen ſich der engliſche hohe Adel in ſeinem 
Lande noch heute erfreut — in keinem Lande der Welt wird das Leben und 


BPSSSSSSS2>S>S>>>>>>>>——————— een 23 


Treiben dieſes Kreiſes mit ſolcher Aufmerkſamkeit von der” ganzen Bevölkerung 
verfolgt — wäre es für Gainsborough von großem Werte geweſen, wenn er die 
vornehmen Beziehungen zu kultivieren verſtanden hätte. Bei einiger Geſchmeidig⸗ 
keit, Sorgfalt in der Wahl ſeines Verkehrskreiſes, Eröffnung einer eleganten Ge— 
ſelligkeit im eigenen Hauſe, wäre es ihm gewiß nicht ſchwer geworden, unter der 


a U 


Abb. 16. Die Familie Baillie. Nationalgalerie zu London. N 
Mit Genehmigung der Photographiſchen Geſellſchaft in Berlin. (Zu Seite 83.) 


Hofgeſellſchaft nützliche und einflußreiche Freunde zu gewinnen. Vielleicht war 
freilich Frau Margaret der Rolle, die ihr damit zugefallen wäre, nicht ganz ge⸗ 
wachſen. Jedenfalls aber lag ein ſolcher Ehrgeiz auch ganz und gar nicht in 
Gainsboroughs Natur. Wir werden gleich ſehen, wie er von den Standesperſonen 
dachte und mit ihnen umging. Er hatte auch inſofern echtes Künſtlerblut in den 
Adern, als ihm „die Welt, in der man ſich langweilt“, einen inſtinktiven Wider⸗ 
willen einflößte, während er ſich unwiderſtehlich zu der luſtigen Boheme der 
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Muſikanten und Schauſpieler hingezogen fühlte, bei denen Kunſt und Leben in 
hohen Wellen dahergehen. Eine Loge in Palmers Theater zu Bath ſtand ihm 
jederzeit unentgeltlich offen und er benutzte ſie fleißig. Den größeſten Schauſpieler 
ſeiner Zeit, David Garrick, hat er fünfmal gemalt. Er liebte und bewunderte 
ihn mit vielem Verſtändnis und wenn ſeine freundſchaftlichen Beziehungen zu ihm 
trotzdem nicht den Charakter der Intimität annahmen, ſo lag es wohl nur daran, 
daß die Reſerve des etwas ſelbſtgefälligen Bühnenhelden ſich mit dem lebhaften, 
impulſiven Temperament Gainsboroughs nicht vollkommen vertrug. Mit einem 
andern jüngeren Schauſpieler dagegen, der Garrick nicht viel nachgab, John 
Henderſon, verkehrte er auf dem Fuße brüderlicher Kameradſchaft. Er hatte den 
jungen Mann als Hamlet bei ſeinem erſten Auftreten in Bath geſehen, war be— 
geiſtert, beſuchte ihn, und ſchlug ihm vor, ſein Bildnis zu malen, was Henderſon 
natürlich nicht ablehnte. Das war im Jahre 1772 geweſen. Bald darauf begab 
ſich Henderſon nach London und es entſpann ſich zwiſchen ihnen eine Korreſpondenz, 
von der uns ein paar Briefe Gainsboroughs erhalten ſind — ſo bezeichnend für 
ſein ganzes Weſen, daß ich nicht umhin kann, ſie hier wiederzugeben, obwohl ſie 
in den engliſchen Biographien unſeres Helden ſchon ein paarmal abgedruckt jind*). 


Lieber Henderſon! Bath, 24. Juni 1778. 


Wenn Du mir nicht geſchrieben hätteſt, ſo hätte ich vermutet, Du lägſt zu 
Bett. Bitte mein Junge, nimm Dich in acht bei dieſem heißen Wetter und 
laufe nicht in den Londoner Straßen herum, in der Idee Naturſtudien zu 
machen zum Schaden Deiner Geſundheit. Es war meine erſte Schule und ich bin 
tief beleſen in Unterröcken, daher kannſt Du es mir erlauben, Dich zu warnen. 

Schließe Dich um des Himmels willen ſo eng an Garrick an, wie Du 
kannſt. Du ſollteſt Dich an ſeine Ferſen heften wie ſein Schatten im Sonnenſchein. 

Niemand kann ihm ſo nahe kommen wie Du, wenn Du willſt, und ganz 
gewiß — wenn er das ſo deutlich ſieht, wie andere Leute, ſo muß er ſolch einen 
Nachahmer gern haben. 

Du haſt nichts weiter zu tun, als Dich an die wenigen großen Männer 
der Welt anzuſchließen, die, wie es ſcheint, Dir ihren Beiſtand geliehen haben, 
um Dich ans Licht zu bringen, und die untergeordneten Menſchen abzuſchütteln, 
ſobald ſie in Deine Nähe kommen. Du ſiehſt, ich laſſe es darauf ankommen, 
in Deinen Augen als ein dummer Hund zu erſcheinen, indem ich Dir Ratſchläge 
erteile aus wahrer Hochachtung und aus dem aufrichtigen Wunſche, Dich groß 
und glücklich zu ſehen. 

Garrick iſt in jeder Hinſicht der bedeutendſte Menſch. Er iſt es wert, in 
jeder Bewegung ſtudiert zu werden. Jede Anſicht und jede Idee von ihm iſt 
würdig, zur Nachahmung aufgehoben zu werden, und ich habe in ihm immer 
einen edlen und treuen Freund gefunden. Sieh auf ihn, Henderſon, mit Deinen 
nachahmenden Augen, denn wenn er fällt, ſo wirſt Du nur das Buch der armen 
alten Mutter Natur haben, um dahinein zu ſehen. Das mußt Du Dir dann 
allein ausklauben und kannſt Dir dabei im Dunkeln oder bei einem Dreierlicht 
den Kopf kratzen. Jetzt iſt es an Dir, mein friſcher Burſche. Und, höre einmal, 
iß nicht ſo verteufelt viel. Du wirſt zu dick, wenn Du vom Spielen ausruhſt 
oder Du bekommſt einen plötzlichen Anfall, der Dich wieder einmal niederſtreckt ... 

Adieu, mein lieber Henderſon uſw. 
a Zu. 
Lieber Henderſon! 

Wenn man nach Deiner letzten launigen Epiſtel ſchließen darf, ſo geht es 
Dir gut; niemand ißt mit einem dankbareren Antlitz und ſchluckt mit beſſerer 
Laune als Du. 


*) Fulcher, a. a. O., S. 82 ff. — Armſtrong, a. a. O., ©. 108ff. 
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Wenn dies keinen Sinn zu haben ſcheint, jo denke einmal daran, wieviel 
langweilige Burſchen es in der Welt gibt, die mitten im Genuſſe maulen, mit 
Undankbarkeit kauen und mit Schmerzen, anſtatt mit Vergnügen zu ſchlucken 


Abb. 17. Frau Robinſon. Windſor. Skizze zu dem Gemälde der Wallace-Sammlung. 
(Zu Seite 80.) 


ſcheinen. Wenn nun aber einer Dich Schweinebraten mit Pflaumenſauce eſſen 
ſieht, ſo empfindet er unmittelbar jenes Behagen, welches ein fetter Biſſen von 
Natur verurſacht, wenn er durch einen engen, glatten Gang in die Regionen der 
Wonne ſanft hinabgleitet, befeuchtet mit dem Tau der Einbildungskraft. 
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Gewiſſe dickköpfige Hunde, weißt Du, die ſcheinen trockene Undankbarkeit zu 
kauen und Mißvergnügen zu ſchlucken. Laß ſolche unter den Figuranten bleiben 
und vertraue ihnen nie eine Rolle an. Folge Garrick in allem, außer im Eſſen. 
Darin laß ihn Dir folgen, denn ich will verflucht ſein, wenn Du nicht ſein Meiſter 
biſt. Hör' nicht auf die Narren, die von Nachahmen und Kopieren ſchwatzen. 
Alles iſt Nachahmung und wenn Du die natürliche Ahnlichkeit mit Garrick auf— 
gibſt, die Deine Mutter Dir verliehen hat, ſo biſt Du aufgeſchmiſſen. Frag' 
übrigens Garrick. 

Nicht wahr, Herr, was den Unterſchied macht zwiſchen Menſch und Menſch, 
das iſt wirkliche Leiſtung und nicht Genie oder Anlage. Es gibt tauſend Garricks, 
tauſend Giardinis und Fiſchers und Abels. Warum nur einen Garrick mit 
Garricks Augen, Stimme uſw.? — Einen Giardini mit Giardinis Fingern uſw.? 
Nur einen Fiſcher mit Fiſchers Gewandtheit, Schnelligkeit ujw.? — oder nur 
einen Abel mit Abels Gefühl auf dem Inftrument?* — Die übrige Welt iſt 
Publikum, nur zum Hören und Sehen da. 

Da nun, wie ich in meinem letzten Briefe ſagte, die Natur offenbar dasſelbe 
mit Dir wie mit 
Garrick beabſichtigt 
hat, einerlei für 
wie kurz oder wie 
lang, ſo dürfen 
ihre freundlichen 
Pläne nicht durch— 
kreuzt werden. Ge: 
ſchieht das doch, jo 
wird ſie Frau For⸗ 
tuna einen kleinen 
Wink geben und 
Du fliegſt die 
Treppe hinunter. 
— Denke daran, 
Maſter Ford. Gott 


ſegne Dich. 
al) 


Es weht einem 
etwas wie von 
Shakeſpeare aus 
dieſen Briefen ent: 
gegen, die ſpru— 
delnde Laune einer 
kräftigen, friſchen 
Natur, Alt: Eng: 
lands derbe Luſtig— 
keit im Munde ei— 
nes feinfühlenden, 
hellſehenden Künſt— 
lers. 

Im Theater 
war Gainsborough 


Abb. 18. Bildnis eines Unbekannten (angeblich Selbſtbildnis Gainsboroughs). ſelbſt nur Publi⸗ 
National Portrait Gallery, London. kum Es wird 


) Giardini war ein Violinvirtuoſe, Fiſcher ein berühmter Hoboiſt und Abel der 
letzte Virtuoſe auf der Gambe. 
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wenigſtens nicht be- 
richtet, daß feine 
Vorliebe für die 
Schauſpieler und 
das Schauſpiel ihn 
ſelbſt auf die Bret⸗ 
ter geführt hätte. 
Zu der Muſik ſtand 
er in einem inti⸗ 
meren Verhältnis. 
Es war bereits die 
Rede davon, daß 
er in Ipswich ſich 
an Dilettantenkon⸗ 
zerten beteiligte. 
Als er eben mit 
Thickneſſe bekannt 
geworden war und 
ihm ſein Gemälde 
des FortLandguard 
abgeliefert hatte, 
lieh ihm der Gou— 
verneur eine aus⸗ 
gezeichnete Geige. 
Obwohl Gains⸗ 
borough nun nie— 
mals das Geigen— 
ſpielen ſchulmäßig 
erlernt hatte, wußte 
er ſich doch in fur: 


zer Zeit eine ſolche Abb. 19. Bildnis eines Unbekannten (vielleicht von Gainsborough Dupont). 
Fertigkeit auf dem Nationalgalerie zu London. 
Inſtrument Anzu⸗ Nach einer Originalphotographie von Franz Hanfſtaengl in München. 


eignen, daß Thick⸗ 
neſſe ſelbſt ſich auch auf dieſem Gebiete übertroffen ſah. Er meinte, er hätte 
bald ebenſowenig mit ſeinem Geigen wie mit ſeinem Malen gegen Gainsborough 
aufkommen können. In Bath, wo alle Virtuoſen Englands ſich hören ließen, 
fanden die muſikaliſchen Neigungen Gainsboroughs reichliche Nahrung. In den 
Konzerten war er Stammgaſt, mit allen Geigern, Sängern, Flöteſpielern von 
Bedeutung befreundet. Dabei trieb ihn ſeine Leidenſchaft dazu, ſich auf allen In— 
ſtrumenten, die er bewunderte, dilettantiſch — und gewöhnlich als reiner Auto— 
didakt — zu verſuchen. Wir begegnen hier einer beachtenswerten Verwandtſchaft 
mit dem Charakter ſeines älteſten Bruders, des armen dilettierenden Mechanikers 
in Sudbury. — Über den Muſiker Gainsborough möchte ich ihn nicht ſelbſt 
zitieren, wohl aber einen Freund von ihm, den Komponiſten William Jackſon, 
mit dem er in Bath befreundet worden war. Zehn Jahre nach Gainsboroughs 
Tode veröffentlichte dieſer einen Band von Eſſays, dem das Folgende ent— 
nommen ijt*). 

„Gainsboroughs Beruf war die Malerei und die Muſik war jein Vergnügen 
— doch gab es Zeiten, wo die Muſik ſein Geſchäft zu ſein ſchien und die 
Malerei ſeine Zerſtreuung. Da ſeine Geſchicklichkeit berühmt war, ſo will ich, 


*) The four ages; together with Essays on various subjects by William Jackson, 


of Exeter. London 1798. — Armſtrong, a. a. O., S. 89ff. 
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ehe ich von ihm als Maler ſpreche, erwähnen, wie weit jeine muſikaliſche 
Tüchtigkeit ging. 

Als ich ihn zuerſt kennen lernte, lebte er in Bath, wo Giardini ſeine unvergleich— 
liche Meiſterſchaft auf der Violine vernehmen ließ. Bei ſeinen ausgezeichneten 
Leiſtungen verliebte ſich Gainsborough in dies Inſtrument und da er, wie das 
Dienſtmädchen im Spectator dachte, die Muſik ſtecke in der Geige, ſo ruhte er 
nicht, bis er eben dies Inſtrument beſaß, das ihm ſoviel Vergnügen bereitet hatte, 
wunderte ſich aber ſehr, als er fand, daß die Muſik bei Giardini geblieben war. 

Kaum hatte er ſich von ſeiner Enttäuſchung erholt, ſo hörte er Abel auf der 
Gambe. Die Geige wurde an den Nagel gehängt, Abels viola da gamba er⸗ 
worben und das Haus erſcholl von früh bis ſpät von melodiſchen Terzen und 
Quinten. Manches Adagio und manches Menuett wurde begonnen, aber keins 
vollendet. Das war merkwürdig, denn es war doch Abels eigenſtes Inſtrument 
und hätte alſo von Rechts wegen auch Abels Muſik erſchallen ſollen. 

Glücklicherweiſe warf ſich die Leidenſchaft meines Freundes bald auf einen 
neuen Gegenſtand — Fiſchers Hoboe. Aber ich erinnere mich nicht, daß er Fiſcher 
ſeines Inſtruments beraubt hätte; und obwohl er ſich ein Hoboe anſchaffte, jo 
hörte ich ihn doch nie den geringſten Verſuch darauf machen. Wahrſcheinlich war 
ſein Gehör zu zart, um die unangenehmen Geräuſche zu ertragen, die notwendiger— 
weiſe die erſten übungen auf einem Blasinſtrumente begleiten. Er ſchien ſich mit 
dem zu begnügen, was er öffentlich hörte und damit, daß er ſich von Fiſcher 
privatim vorſpielen ließ — nicht auf dem Hoboe, ſondern auf der Geige — aber 
das war ein tiefes Geheimnis, denn Fiſcher wußte, daß ſein Anſehen darunter 
leiden konnte, wenn er den Anſpruch erhob, zwei Inſtrumente zu meiſtern ... 

Das nächſte Mal ſah ich Gainsborough in der Rolle des Königs David. Er 
hatte in Bath einen Harfenſpieler gehört; der Spieler war ſeine Harfe bald los. 
Und nun waren Fiſcher, Abel und Giardini alle miteinander vergeſſen — nichts 
ging über Saiten und Arpeggios. Er blieb wirklich lange genug bei der Harfe, 
um einige Melodien mit Variationen ſpielen zu können und in kurzer Zeit würde 
er wohl alle Stücke erſchöpft haben, die man gewöhnlich auf einem Inſtrument 
ſpielt, das keiner Modulation fähig iſt — es war keine Pedalharfe — als ein 
neuer Beſuch Abels ihn auf die Gambe zurückbrachte. 

Er bemerkte jetzt die Unvollkommenheit der plötzlichen Töne, die ſofort wieder 
erſterben; wenn man ein Staccato brauchte, ſo war es durch eine richtige Bogen— 
führung zu erreichen und man konnte auch die Töne ſo lange halten, wie man 
wollte. Die Gambe iſt das einzige Inſtrument und Abel der König der Muſiker. 
Dies und ein gelegentliches Liebäugeln mit der Geige dauerte ein paar Jahre, 
bis er, da das Verhängnis es wollte, Crosdill hörte. Aber mit einer Abweichung 
von ſeinem ſonſtigen Verhalten, für die ich keinen Grund weiß, probierte er weder, 
noch kaufte er das Violoncell. All ſeine Leidenſchaft für das Cello ergoß ſich in 
Beſchreibungen von Crosdills Ton und Bogenführung, die im höchſten Grade 
entzückend und hinreißend waren. 

Mehrere Jahre verfloſſen jetzt, bis er aus dem Anblick eines Theorbo in 
einem Gemälde van Dycks ſchloß — vielleicht weil es ſchön gemalt war — daß 
das Theorbo ein ſchönes Inſtrument ſein müſſe. Er erinnerte ſich, von einem 
deutſchen Lehrer gehört zu haben, deſſen Name ich nicht zu nennen brauche, erſtieg 
per varios gradus ſeine Dachſtube und fand ihn Bratäpfel ſchmauſend und ſeine 
Pfeife rauchend. 

„Ich komme um Ihre Laute zu kaufen,“ ſagte er. 

„Meine Laute zu kaufen?“ 

„Jawohl, nennen Sie Ihren Preis und hier iſt Ihr Geld.“ 

„Ich kann meine Laute nicht verkaufen.“ 

„Nein, nicht für eine oder zwei Guineen, aber, zum Donnerwetter, Sie müſſen 
ſie verkaufen.“ 
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Nationalgalerie zu London. 
Nach einer Originalphotographie von Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E., Paris und New Pork. 
(Zu Seite 86.) 


Abb. 20. Muſidora. 


„Meine Laute iſt viel Geld wert. Zehn Guineen iſt ſie wert.“ 


„Schön, ſehen Sie, hier iſt das Geld.“ 
„Gut, wenn ich muß — aber Sie wollen Sie nicht ſelbſt mitnehmen!“ 
„Jawohl — Adieu.“ 

urück.) 


(Nachdem er weg war, kam er wieder z 
„Das war nur mein halbes Anliegen. Was iſt Ihre Laute wert, wenn ich 


nicht Ihr Buch habe?“ 
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„Was für ein Buch, Meiſter Gainsborough?“ 

„Nun, das Liederbuch, das Sie für die Laute komponiert haben.“ 

„O, bei Gott, ich kann mich nicht von meinem Buche trennen.“ 

„Ach was, Sie können jederzeit ein neues machen — dies iſt das Buch, 
das ich meine.“ (Er ſteckt es in die Taſche.) 

„O, bei Gott, ich kann das nicht . . .“ 

„Schon gut, ſchon gut! Hier ſind noch zehn Guineen für das Buch — alſo 
nochmals, leben 
Sie wohl. (Geht 
wieder herunter, 
und kommt wieder 
herauf.) Aber was 
hilft mir Ihr Buch, 
wenn ich es nicht 
verſtehe? — Und 
Ihre Laute — Sie 
können Sie zus 
rücknehmen, wenn 
Sie mir nicht bei⸗ 
bringen wollen, 
wie man ſie ſpielt. 
Kommen Sie mit 
mir nach Hauſe 
und geben Sie 
mir meine erſte 
Stunde.“ 

„Ich will mor— 
gen kommen.“ 

„Sie müſſen jetzt 
kommen.“ 

„Ich muß mich 
anziehen.“ 

„Warum? Sie 
machen die beſte 
Figur, die ich heute 
geſehen habe.“ 

„Ich muß mich 
raſieren.“ 

„Ich ehre Ihren 
Bart.“ 


f g „Ich muß meine 
Abb. 21. Abel Moyſey. Nationalgalerie zu London. Perücke aufſetzen u 

Nach einer Originalphotographie von Franz Hanfſtaengl in München. 5 N 
„Hol' der Teufel 


Ihre Perücke! Ihre 
Mütze und Ihr Bart ſtehen Ihnen gut. Glauben Sie, daß wenn van Dyck Sie 
malen wollte, er Sie erſt raſieren ließe?“ 

Solchermaßen zerſplitterte er ſeine muſikaliſchen Talente. Und obwohl er 
Gehör, Geſchmack und Anlage beſaß, ſo hatte er nie genug Ausdauer, um ſeine 
Noten zu lernen. Er verſchmähte es, den erſten Schritt zu tun, der zweite war 
ihm natürlich zu ſchwer, und die Höhe unerreichbar. 

Er haßte Flügel und Pianoforte. Geſang mochte er nicht gern, beſonders 
nicht mehrſtimmigen. Leſen verabſcheute er, glich aber Sterne in ſeinen Briefen 
ſo, daß, wenn es nicht eine Originalität geweſen wäre, die nach niemanden kopiert 
ſein konnte, man hätte meinen können, er habe ſeinen Stil in enger Nachahmung 
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jenes Schriftſtellers gebildet. Es machte ihm ebenſoviel Vergnügen, eine Geige 
anzuſehen wie ſie zu hören. Ich habe ihn viele Minuten lang ſchweigend die 
Vollkommenheit eines Inſtrumentes betrachten ſehen, die auf den Verhältniſſen 
ſeines Baues und der Schönheit der Arbeit beruhte. 

In der Unterhaltung war er lebhaft, aber derb — ſeine Lieblingsthemata 
waren Muſik und Malerei, die er in einer ihm eigentümlichen Art behandelte. 
Die alltäglichen Gegen: 
ſtände oder irgendwelche 
von höherer Art, haßte 
er geradezu und unter— 
brach alle Augenblicke durch 
einen launigen Einfall oder 
Witz. —“ 

Wenn auch die leb— 
hafte Färbung dieſes Be— 
richtes die Vermutung nahe 
legt, daß einzelnes darin 
ausgeſchmückt und ein we— 
nig übertrieben ſei, jo dür⸗ 
fen wir doch, im ganzen 
genommen, dieſem Zeugen 
glauben. Jackſon war zu 
intim mit Gainsborough 
befreundet geweſen, als 
daß man es ihm zutrauen 
könnte, daß er nachträglich 
ſeinen berühmten Freund 
hätte irgendwie herabſetzen 
wollen. Beide haben ſich 
ſehr gut verſtanden, und 
wenn Jackſon auch mit 
ſeiner kühleren, reflektieren— 
den Natur in einem ge— 
wiſſen Gegenſatz zu dem 
kindlich impulſiven Gains⸗ 
borough ſtand, ſo vereinigte 
ſie doch die Gemeinſam— 
keit der künſtleriſchen Inter: 
eſſen. Zu dem muſizie⸗ 
renden Maler Gains— 
borough hatte ſich in Jack— 
ſon der malende Muſiker 
gefunden. Ja, es ſcheint, 
daß Jackſon ſeinen Dilet⸗ Abb. 22. Frau John Douglas. Beſitzer: Baron Ferd. von Rothſchild. 
tantismus mit größerem (Zu Seite 81.) 

Eifer als jener betrieben 

habe. Er hat wiederholt in London ausgeſtellt und dachte zeitweilig ernſtlich 
daran, ſich ganz der Malerei zu widmen. Bei Gelegenheit hielt er ſich für 
berufen, Gainsborough Ratſchläge zu erteilen. Doch der wies ſie ironiſch von 
der Hand, denn, jo gern er geneigt war, in praktiſchen Fragen ſich raten zu laſſen, 
ſo wenig durfte man ihm in ſeiner Kunſt dreinreden. Damit ſoll natürlich nicht 
geſagt ſein, daß er nicht den Einflüſſen wahlverwandter Künſtler zugänglich geweſen 
wäre. In ſeinen Briefen an Jackſon, die in der Akademie zu London aufbewahrt 
werden, berührt er einmal das Verhältnis zwiſchen Künſtler und Publikum in 
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einer Weiſe, die auf feine Beziehungen zu der eleganten Welt, von der wir vorhin 
ſprachen, ein ungemein charakteriſtiſches Licht wirft. Er ſchreibt da folgendes“): 

„Hören Sie einmal, ſolange ich mir klar darüber bin, daß Sie ein wahres 
Genie ſind, ſolange bin ich auch der Meinung, daß Sie täglich Ihre Gaben an 
vornehme Leute **) wegwerfen und nur darauf bedacht ſind, wie auch Sie ein 
Gentleman werden 
ſollen. Nun hole 
der Teufel die vor⸗ 
nehmen Leute. Es 
gibt für einen Künſt⸗ 
ler keine ſolche 
Bande von Feinden 
auf der Welt wie 
ſie, wenn man ſi 
ſich nicht gebührend 
vom Leibe zu hal— 
ten weiß. 

Sie meinen (und 
ſo geht es ihnen wohl 
zeitweiſe auch), daß 
ſie unſer Verdienſt 
durch ihre Geſell⸗ 
ſchaft und Beach: 
tung belohnen — 
aber ich, der ich all 
die Spreu wegblaſe 
und, bei Gott, 
auch in ihre Augen 
hinein, wenn ſie ſich 
nicht vorſehen, ich 
weiß, daß ſie nur 
ein Ding an ſich 
haben, das der Be— 
achtung wert iſt: 
ihren Geldbeutel; 
ihre Herzen ſind ſel— 
ten dem rechten 
Fleck nahe genug, 
um ergründet wer— 
den zu können. 
Wenn irgendwelche 
Herrſchaften mein 
Haus betreten, ſo 
fragt mein Diener 


Abb. 23. Dr. Ralph Schomberg. Nationalgalerie zu London. ſie, ob ſie mich 
Nach einer Originalphotographie von Franz Hanfſtaengl in München. zu ſehen wünſchen 
Gu Seite 82.) (vorausgeſetzt, daß 


ſie nicht mit der 
Betrachtung der Bilder zufrieden zu ſein ſcheinen). Und dann fragt er, was ſie 
wohl von mir zu wünſchen beliebten. Wenn fie jagen, ein Bild: ‚Bitte, meine 


) Brief an Jackſon ohne Datum (Ende Auguſt 1768 2). Armſtrong a. a. O., S. 94. 
) „Gentlemen.“ Der Ausdruck iſt hier, wie man bald bemerkt, für das kaufkräftige 
Publikum der Kunſtfreunde gebraucht. 
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Herrſchaften, einzutreten. Mein Herr wird gleich mit Ihnen reden.“ Aber wenn ſie 
nur ihre Verbeugung machen wollen und Komplimente drechſeln, ſo heißt es: „Mein 
Herr iſt ausgegangen.‘ — Sehen Sie, mein Lieber, jo werde ich mit ihnen fertig.“ 


Abb. 24. Herzog und Herzogin von Cumberland. Windſor. f 
Nach einer Originalphotographie von Franz Hanfſtaengl in München. (Zu Seite 80.) 


Einmal berichtete Gainsborough von einer intereſſanten Bekanntſchaft, die er 

im Hauſe von Lord Shelborne gemacht hatte. Dabei läßt er die Bemerkung 

fallen, er habe es diesmal nicht bereut, das Haus eines Lords betreten zu haben, 
Pauli, Gainsborough. 3 
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obwohl er das gewöhnlich nach feinen Beſuchen in adligen Häuſern tue. Das 
Mißbehagen, das Gainsborough hier empfand, iſt wohl zu verſtehen. Es ſetzte 
ſich zuſammen aus dem Arger über den Unverſtand in künſtleriſchen Fragen, dem 
er gewöhnlich in dieſen Kreiſen begegnete und aus beleidigtem Stolz, da er ſich 
in einer Umgebung zurückgeſetzt fühlte, wo alles mit dem Maßjtabe gejellichaft- 
licher Konvention gemeſſen wurde. Auch das Lob kann beleidigen, ja giftiger 
noch als der Tadel, wenn es von oben herab geſpendet wird und dabei nicht 
einmal das Rechte trifft. Wir beobachten dergleichen ja tagtäglich in unſerem 


Abb. 25. König Georg III. von England. Windſor. (Zu Seite 78.) 


Geſellſchaftsleben. Man irrt nun ſehr, wenn man annimmt, daß der Unmut des 
Künſtlers in ſolchen Fällen gewöhnlich ſich in ſcharfen Worten Luft mache. Für 
einige Kampfnaturen mag das gelten, zumeiſt aber verſtummt der Betreffende 
in einer mißvergnügten Befangenheit, die von ſeiner Umgebung leicht irrtümlich 
als Beſcheidenheit gedeutet wird. Solche Empfindungen ſcheinen ſehr bald die 
jahrelangen Beziehungen Gainsboroughs zu dem Gouverneur Thickneſſe getrübt 
zu haben. Als ſie ſich kennen lernten, waren beide jung und Gainsborough ein 
unberühmter Anfänger, beſtenfalls eine Lokalgröße. Damals war er gewiß erfreut, 
in einem der angeſehenſten Honoratioren der Gegend einen freundlichen Gönner 
und Käufer zu finden. Zweifellos hatte er auch in der Folgezeit ihm einiges zu 
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verdanken, namentlich die außerordentlich erfolgreiche überſiedelung von Ipswich 
nach Bath. Je mehr nun aber mit ſeinem Ruhme das berechtigte Selbſtgefühl 


Abb. 26. Königin Charlotte von England. Windſor. 
Nach einer Originalphotographie von Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E., Paris und New York. 
(Zu Seite 78.) 


des Künſtlers in ihm wuchs, um ſo mehr mußte es ihn verdrießen, daß Thickneſſe 

in ſeiner Rolle des ſelbſtgefälligen Gönners ſtets derſelbe blieb. Mit welcher 

überhebung der Gouverneur ſich beſtändig als den Entdecker und Beförderer von 
3 * 


Abb. 27. Die drei älteſten Prinzeſſinnen. Skizze zu dem Bildnis im Buckingham-Palaſt. 
South Kenſington Muſeum zu London. (Zu Seite 78.) 
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Gainsboroughs Größe betrachtete, das ſpricht ja aus jeder Seite des kurzen bio- 
graphiſchen Nachrufs, den er dem einſtigen Freunde widmete. Dabei hätte er ſich 
längſt ſagen müſſen, daß weder ſein Vermögen noch ſein Einfluß ihn zum Charakter 


(Zu Seite 78.) 


Hork. 


2 


Buckingham -Palaſt. 


Abb. 28. Die drei älteſten Prinz 
Nach einer Originalphotographie von Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E., Paris und New 


eines Mäcens befähigten. Er war in ſeiner ſozialen Stellung ſeit den Zeiten 
von Ipswich um keine Zollbreite geſtiegen, Gainsborough hatte ſich dagegen zu 
einer Berühmtheit erhoben. Wenn daher Thickneſſe wiederholt von der Beſcheidenheit 
und Schüchternheit Gainsboroughs ſpricht, ſo können wir uns unſer Teil dabei 
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denken. In der Geſellſchaft, die er liebte und die ihn verſtand, bei Kirby, Henderſon, 
Jackſon und bei den ſchönen Schweſtern Linley war Gainsborough durchaus nicht 
ſchüchtern. übermut und ſprudelnde Laune hat er gewiß nicht nur in ſeinen 
Briefen geäußert. In Ipswich wußte man noch nach Jahrzehnten von den 
luſtigen Streichen ſeines Kreiſes zu erzählen. Bei Thickneſſe freilich war er ſo 
befangen, daß es erſt eines guten Abendeſſens und wahrſcheinlich auch einer guten 
Flaſche Portwein bedurfte, um ihn dazu zu bringen, etwas auf ſeiner geliebten 
Gambe vorzuſpielen. Es kam hinzu, daß Thickneſſe ſich mit Frau Margaret 
Gainsborough durchaus nicht vertragen konnte. Er betrachtete ſie, wie es ſcheint, 
als nicht ſalonfähig. In ſeiner mehrerwähnten Skizze nennt er ſie geringſchätzig 
ein hübſches ſchottiſches Mädchen von niedriger Abkunft — während er wußte, 
daß die alſo charakteriſierte Dame ſeine Worte leſen würde. Eigentlich kann 
man ſich darüber wundern, daß unter ſolchen Verhältniſſen gleichwohl der Verkehr 
zwiſchen beiden Häuſern über zwei Jahrzehnte lang gedauert hat. Es mußte 
erſt ein peinlicher Vorfall den Abbruch der freundſchaftlichen Beziehungen herbei— 
führen. Dieſe Sache, die in Bath gewiß einiges Gerede verurſachte, verleidete 
Gainsborough das Beiſammenſein an einem Orte mit Thickneſſe derartig, daß er mit 
ſeiner Familie nach London zog. Das geſchah im Jahre 1774. Nach der ausführlichen 
Verſion, die Thickneſſe davon gibt, hat ſich der Handel folgendermaßen zugetragen. 

Gainsborough, der eine Sammlung von Muſikinſtrumenten hatte, bewunderte 
ſeit langem glühend eine koſtbare alte viola da gamba, die Frau Thickneſſe beſaß 
und handhabte. Da nun dieſe Dame ihrerſeits ſehr lebhaft ein Bildnis ihres 
Gatten in ganzer Figur zu haben wünſchte, das ein Seitenſtück zu ihrem von 
Gainsborough gemalten Porträt abgeben ſollte, ſo kam das Ehepaar Thickneſſe 
auf die Idee eines kleinen Tauſchgeſchäftes. Der Wert der Objekte wurde dabei 
als gleich bemeſſen und auf hundert Guineen taxiert. Geſagt, getan; die Familie 
Gainsborough wurde zu einem intimen Souper eingeladen, und als nach Tiſche 
Meiſter Thomas, durch ein paar Glas Wein animiert, einige Stückchen auf der 
köſtlichen Gambe vorgetragen hatte, rückte Frau Thickneſſe mit ihrem Anliegen 
heraus. Sofort war man handelseinig. Am nächſten Morgen hatte Gainsborough 
ſeine Gambe und begann unverzüglich den Gouverneur in ſeiner ganzen Glorie 
mit einem Neufundländer zu Füßen auf die Leinwand hinzuſtreichen. Aber, wie 
ſchon früher einmal, blieb es bei dieſer einen Sitzung. Herr und Frau Thickneſſe 
warteten vergeblich darauf, daß Gainsborough etwas von ſich hören ließe. Da, 
als ſie ihn eines Tages beſuchten, forderte er Frau Thickneſſe auf, mit ihm in 
ſein Atelier zu kommen, weil er ihr etwas zu zeigen habe. Natürlich erwartete 
ſie, das fertige Porträt ihres Gatten zu ſehen. Wer aber beſchreibt ihr ſchmerz— 
liches Erſtaunen, als ihr ſtatt deſſen ein eben vollendetes Bildnis des Hoboe— 
virtuoſen Fiſcher entgegenlächelte, zu dem die Untermalung des Gouverneurs, die 
daneben ſtand, einen peinlichen Kontraſt bildete. Sie fühlte ſich tödlich beleidigt, 
da ſie wußte, daß Fiſchers Portät nicht beſtellt und ſpäter begonnen war als 
das ihres Gatten. Auf ein vorwurfsvolles Billett hin erhielt ſie ihre Gambe 
zurück, nicht aber das Porträt. Als dann ſpäter Thickneſſe ſelbſt Gainsborough 
an ſein Verſprechen gemahnte, bekam er freilich ſein Bildnis, aber in demſelben 
fragmentariſchen Zuſtande, in dem es nach der erſten Sitzung geblieben war. Eine 
Weile bildete dieſe Vogelſcheuche an der Wand eines Wohnzimmers den Gegen— 
ſtand vielfacher Argerniſſe des Ehepaars Thickneſſe, dann ſchickten ſie ſchließlich 
dem Künſtler ſein Werk zurück mit ein paar Zeilen, die den endgültigen Abbruch 
ihrer Beziehungen bedeuteten. Allerlei Zwiſchenträgereien hatten mittlerweile das 
ihre zu dieſer Löſung beigetragen. 

So verdrießlich dieſes Zerwürfnis mit den daraus folgenden Plackereien eines 
Domizilwechſels für Gainsborough geweſen ſein mag, gewiß hat er aufgeatmet, 
als er den läſtigen und aufdringlichen Patron endlich los war. In der ganzen 
Angelegenheit hatte ſich Gainsborough keineswegs korrekt benommen, aber Korrektheit 
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war nie ſeine ſtarke Seite geweſen. Er ſtand unter der Botmäßigkeit feiner 
Gefühle und ſo ſehr er es liebte, ſeine Freunde umſonſt zu porträtieren und mit 


Abb. 29. Prinzeſſin Eliſabeth. Windſor. a 8 3 . 
Nach einer Originalphotographie von Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E., Paris und New York. 
5 (Zu Seite 78.) 


ihren Bildniſſen zu beſchenken, ſo wenig konnte er es über ſich gewinnen, ſelbſt 
für eine wertvolle Gegengabe, jemanden zu malen, der ihm ſo langweilig ge— 
worden war wie der Gouverneur Thickneſſe. 
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Abb. 30. Prinzeſſin Charlotte, ſpäter Königin von Württemberg. Windſor. 
Nach einer Originalphotographie von Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E., Paris und New Vork. 
(Zu Seite 78.) 


Die Ortsveränderungen waren im Leben Gainsboroughs immer ſehr glücklich. 
Sie bedeuteten jedesmal eine Steigerung an idealen und materiellen Erfolgen. 
In den beinahe dreizehn Jahren ſeines Aufenthalts in Ipswich hatte er in ernſter 
Arbeit die Grundlage zu ſeiner ſpäteren Größe gelegt und war aus mühſamen 
und befangenen Anfängen zur Entdeckung ſeiner Fähigkeiten gelangt. Die An— 
erkennung, die ihm dort zuteil ward, hatte indeſſen nicht der Bedeutung ſeiner 
Leiſtungen entſprochen, und Conſtable hatte offenbar recht, als er ſpäter die An— 
ſicht äußerte, die Ipswicher hätten Gainsboroughs Wert erſt erkannt, nachdem ſie 
ihn verloren hatten. In Bath ſah er ſich bald von der Gunſt und Bewunderung 
der beſten Geſellſchaft umgeben, er wurde als einer der erſten Künſtler ſeines 
Landes anerkannt, konnte ſeine Meiſterſchaft genießen und allen Künſtlerlaunen 
folgen. So verfloß eine Zeit, die der Dauer ſeines Ipswicher Aufenthaltes an— 
nähernd gleich war und nun vertrieb ihn derſelbe Thickneſſe, der ihn nach Bath gelockt 
hatte, von Bath nach London. Gewiß hat Gainsborough damals im ſtillen Ver— 
gleiche angeſtellt zwiſchen ſeiner neuen Niederlaſſung in der Hauptſtadt und ſeiner 
Londoner Jugendzeit. Vor einem Menſchenalter war er als armer Schlucker ab— 
gezogen, jetzt rückte er als großer Herr wieder ein. Eine Wohnung, nördlich von 
Oxford Street, die er anfangs bezogen hatte, wurde bald wieder aufgegeben und ein 
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Abb. 31. Prinzeſſin Auguſta Sophie. Windſor. 
Nach einer Driginalphotographie von Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E., Paris und New York. 
(Zu Seite 78.) 


opulentes Quartier in der vornehmſten Lage von London gemietet, in Pall Mall. 
Noch ſteht, zum Teil wenigſtens, neben dem Kriegsminiſterium dieſes Haus, in dem 
Gainsborough ſeine letzten Jahre verlebt hat. Es war damals faſt hundert Jahr alt 
und trug den Namen ſeines Erbauers und erſten Bewohners, des tapferen Herzogs 
Schomberg, eines der bekannteſten Kondottieren ſeiner Zeit, der nach wechſelvollem 
Leben in der Schlacht am Boynefluß gefallen war. Seitdem hatte das Palais 
mancherlei Gäſte beherbergt und war kurz vor Gainsboroughs Einzug von einem 
etwas abenteuerlichen Maler, der durch eine reiche Heirat ſein Glück gemacht 
hatte, erworben worden. Schomberg Houſe muß damals in London viel von ſich 
reden gemacht haben. Neben Gainsborough, der etwa ein Drittel des Palais 
bewohnte, hauſte darin ſeit 1781 ein vielgenannter Scharlatan, der Doktor Graham, 
der ſeine Geſundheitslehre mit einer Art von phantaſtiſcher Erotik verquickte. Bei 
den merkwürdigen Schauſtellungen, mit denen er ſeine Kuren unterſtützte, bediente 
er ſich eines jungen Frauenzimmers, deren lebhaftes Temperament und ſagenhafte 
Schönheit ſie bald von einem Ende Europas bis zum andern berühmt machen 
ſollten, der Emma Lyon, ſpäteren Lady Hamilton. Man möchte es ſich gerne 
ausmalen, wie Gainsborough, der in Sachen der Schönheit kein Koſtverächter war, 
die Vorteile ſo intimer Nachbarſchaft wahrgenommen habe. Wie hätte ſich wohl 
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die Schönheit der berühmten Hetäre, die Romney zu einer Reihe ſeiner reizendſten 
Bilder begeiſterte, in Gainsboroughs friſcher und anmutiger Darſtellung aus— 
genommen! Allein keine Nachricht und kein Bild berichten uns von einer Be: 
ziehung der beiden und die Vermutung Armſtrongs, der in der allerliebſten Muſi⸗ 
dora der Nationalgalerie zu London die Züge der ſchönen Emma wiedererkennen 
möchte, wird wohl wenig Anhänger finden. 

Frau Margaret Gainsborough gefiel ſich nicht wenig in der eleganten Um: 
gebung der Hauptſtadt. Sie, die früher über die Ausſicht, fünfzig Pfund für die 


Abb. 32. Der Prinz von Wales, ſpäter Georg IV. Windſor. 
Nach einer Originalphotographie von Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E., Paris und New Pork. 
(Zu Seite 78.) 


Miete zu bezahlen, ſchier in Ohnmacht gefallen wäre, fand es durchaus angemeſſen, 
daß ihre Londoner Wohnung das Sechsfache koſtete — eine für damalige Ver— 
hältniſſe außerordentliche Summe. Sie ſcheint ſich dementſprechend gekleidet zu 
haben. Wenigſtens glaubte ſie einmal, wie wir bereits bemerkt haben, die Pracht 
ihrer Toilette mit einem nicht ganz geſchmackvollen Hinweis auf ihre diskrete 
Abkunft aus vornehmem Geblüt motivieren zu müſſen. Vielleicht veranlaßte ſie 
dieſe Erinnerung auch, ſich eine Equipage zu halten. Sie ſcheint ein wenig nach 
Parvenüart mit ihrem Wohlſtand und dem Ruhme ihres Gatten paradiert zu 
haben. Dabei erwies ſie ſich jedoch gleichzeitig als eine gute Haushälterin. Sie 
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hob die Zeichnungen ihres Gatten, die dieſer arglos verſchleuderte, ſorgſam auf 
in der richtigen Erwägung, daß ſolche Dinge dermaleinſt ein gutes Stück Geld 
wert ſein könnten. Thickneſſe berichtet von ihr, daß ſie in einem Jahre fünf— 
hundert Pfund zurückgelegt habe, und zwar während der Haushalt, nach Gains— 
boroughs eigenem Bericht, rund tauſend Pfund koſtete. Gewiß war ihre Natur 
von dem kindlich ſorgloſen, unbedachten Weſen ihres Mannes verſchieden genug. 
Man braucht darum aber noch nicht anzunehmen, daß die Ehe Gainsboroughs 
unglücklich geweſen ſei. In ſeinen Briefen deutet nichts darauf hin. Er hatte 


Abb. 33. Prinz Eduard, Herzog von Kent. Windſor. 
Nach einer Originalphotographie von Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E., Paris und New Pork. 
(Zu Seite 78.) 


eine Liebesheirat geſchloſen und das Verhältnis der beiden Gatten bewahrte 
noch lange den Ton einer neckiſchen Zärtlichkeit, wenn auch Thomas Gains⸗ 
borough mit ſeinem Temperament nicht der treueſte der Ehemänner geweſen 
ſein mag. Fulcher berichtet eine charakteriſtiſche kleine Geſchichte, die ihm offen⸗ 
bar von Familienangehörigen Gainsboroughs mitgeteilt war. Wenn Gains⸗ 
borough einmal ſeine Frau hart angelaſſen hatte, ſo ſchrieb er ein reumütiges 
kleines Billett, unterzeichnete es mit dem Namen ſeines Hündchens For und 
adreſſierte es an den Schoßhund ſeiner Gattin, Fräulein Triſtram. Fox über⸗ 
brachte die Botſchaft pünktlich und verfehlte nicht nach einiger Zeit ein ähnliches 
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Billett mit ein paar liebevollen Worten der Verſöhnung von jeiten Trijtrams 
zurückzutragen. 

Die Londoner Zeit brachte in das Familienleben Gainsboroughs einige Be— 
kümmerniſſe. 1776 ſtarb der Bruder Humphry, der Geiſtliche, der unter den 
Geſchwiſtern ſeinem Herzen am nächſten geſtanden war. Sein nicht ſehr beträcht— 
licher Nachlaß wurde von Gainsborough geordnet. Dann kam aber bald ein 
weit betrübenderes Familienereignis. Die jüngere Tochter Mary hatte ſich mit 
dem exzentriſchen und launiſchen Hoboevirtuoſen Fiſcher ſoweit eingelaſſen, daß eine 
plötzliche Heirat notwendig wurde. Ihre Eltern waren aufs ſchmerzlichſte betroffen, 
um ſo mehr als ſie ſich bei dieſer Wendung der Dinge als mitſchuldig fühlen 
mußten. Sie hatten ihre Tochter nicht genug behütet. Fiſcher war unter der 
künſtleriſchen Boheme, mit der Gainsborough zu verkehren liebte, einer ſeiner 
intimſten Genoſſen geweſen. Sie hatten zuſammen muſiziert und gebechert, 
Gainsborough hatte Fiſcher verſchiedentlich gemalt und wußte ganz genau, daß 
dieſer Mann zwar ein unterhaltender Kamerad, aber keineswegs ein erwünſchter 
Schwiegerſohn war. Doch die Haltung, die er in dieſer ſchmerzlichen Lage bewies, 
war würdig und verrät uns, daß der impulſive Mann, der bei geringfügigen An— 
läſſen ſo unbedacht ſeinen momentanen Wallungen folgte, den ernſten Ereigniſſen 
des Lebens wohl zu begegnen wußte. Er ſchrieb damals ſeiner Schweſter Gibbon 
folgenden Brief: 

23. Februar 1780. 
Liebe Schweſter! 


Ich denke mir, daß Dir zurzeit die Veränderung, die in meiner Familie 
ſtattgefunden hat, nicht unbekannt mehr iſt. Die Wahrnehmung, die ich davon 
machte, war ſehr plötzlich, da ich nicht die geringſte Ahnung davon hatte, daß 
die Neigung ſo lange und tief begründet war. Und da es zu ſpät für mich 
war, um irgend etwas zu ändern ohne die Urſache vollkommenen Unglücks für 
beide Teile zu ſein, ſo mußte ich notwendigerweiſe meine Einwilligung geben, 
welche zu erbitten eine reine Redensart war. Ich wollte nicht die Urſache des 
Unglücks auf meinem Gewiſſen laſten haben. Und demnach haben ſie ſich letzten 
Montag geheiratet und gegenwärtig ein möbliertes kleines Haus in Curzon 
Street, May Fair, bezogen. Ich kann nicht ſagen, daß ich irgend Grund hätte, 
die Ehrenhaftigkeit oder Herzensgüte des Mannes zu bezweifeln, da ich nie 
jemanden etwas Unrechtes habe von ihm ſagen hören. Und ſeine Wunderlich— 
keiten und Launen muß ſie lieben lernen, wie ſie ſeine Perſon liebt, denn nun 
kann nichts mehr geändert werden. Ich bitte Gott, daß ſie glücklich mit ihm 
werden und geſund bleiben möge. Gretchen iſt ſehr unglücklich darüber geweſen, 
aber ich bemühe mich, ſie zu tröſten in der Hoffnung, daß ſie Stolz und Güte 
genug haben wird, um nichts zu tun, ohne zuvor meinen Rat und Zuſtimmung 
zu erbitten. Wir werden ſehen, wie ſie vorankommen und ich werde Dir noch 
weiter über die Sache ſchreiben. Hoffentlich ſeid Ihr alle wohl. Mit den 
beſten Wünſchen bleibe ich 

Dein treuer Bruder 
ED 


Die Befürchtungen, die zwiſchen den Zeilen dieſes Briefes ſtehen, ſollten ſich 
erfüllen. Mary Gainsborough, die bald Zeichen von vorübergehenden geiſtigen 
Störungen merken ließ, hat es an der Seite des reizbaren Virtuoſen kaum ein 
Jahr ausgehalten. Sie ſtarb in hohem Alter erſt im Jahre 1826. Ihre ältere 
Schweſter Margarete, die ihr im Tode vorausging, blieb unvermählt. Auch ſie 
war, und wohl in noch höherem Grade, krankhaften Wahnvorſtellungen unter— 


*) Fulcher, a. a. O., S. 116. 
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worfen. Es wird von ihr berichtet, daß fie in ihrer Wohnung nur Perſonen 
adligen Standes habe empfangen wollen, ſo daß die meiſten, die ſie aufſuchen 
wollten, ſich fingierte Titel beilegen mußten. 

Im Sommer brachten die Gainsboroughs einige Zeit in Richmond zu, wo 
in der lieblichen Hügellandſchaft an den Themſeufern die alten lieben Landſchafts— 
ſtudien erneuert wurden, zu denen ſich in London keine Gelegenheit fand. Hier 
in Richmond erwarb die Familie einen neuen Hausgenoſſen, der erwähnt zu 


Abb. 34. Prinz William, Herzog von Clarence, ſpäter König Wilhelm IV. von England. Windſor. 
Nach einer Originalphotographie von Braun, Element & Cie. in Dornach i. E., Paris und New Pork. 
(Zu Seite 78.) 


werden verdient, weil er in den ſpäteren Genrebildern Gainsboroughs eine Rolle 
ſpielt: Jack Hill, ein dunkeläugiges Kind der Gaſſe. Gainsborough hatte den 
kleinen etwa ſechsjährigen Burſchen irgendwo draußen geſehen, fand ihn bezaubernd 
und einer ſeiner unwahrſcheinlichen Launen folgend, nahm er ihn in ſein Haus 
auf. Jack iſt dann ein paar Jahre in der Familie geblieben, die Damen ver— 
liebten ſich in ihn, die exzentriſche Frau Fiſcher ſprach ſogar davon, ihn zu adop- 
tieren und Gainsborough malte ihn wiederholt. Die feinen Züge des Bürſchchens 
waren für unſere Begriffe eigentlich zu ſchön um maleriſch zu ſein, aber ſie hatten 
den ernſten, etwas ſentimentalen Ausdruck, den jene Zeit bei der Darſtellung 
ländlicher und kindlicher Unſchuld über alles liebte. Das Heimweh nach der Gaſſe 
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Abb. 35. Prinzeſſin Marie. Windſor. 
Nach einer Originalphotographie von Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E., Paris und New Nork. 
(Zu Seite 78.) 


ließ das arme Kind nicht andauernd in der Ordnung eines bürgerlichen Hauſes 
aushalten. Es entlief und wurde zurückgebracht. Nach Gainsboroughs Tode 
wurde es von deſſen Frau in der Schule von Chriſt's Hoſpital untergebracht und 
iſt dann verſchollen. 

Wie den kleinen Hill jo hat Gainsborough gewiß noch manche andere obſkure 
Menſchenkinder, die der Zufall ihm in den Weg führte und deren Züge ihn 
feſſelten, in ſein Atelier gezogen. Die Perſonen auf ſeinen Genrebildern ſind 
individueller aufgefaßt, als es bei Malereien dieſer Gattung gewöhnlich der Fall 
war und iſt. Wir glauben, keine berufsmäßigen Modelle zu ſehen, ſondern 
Menſchen, die zu dem Künſtler in einer — wenn auch noch ſo flüchtigen — 
ſympathiſchen Beziehung ſtanden. Seine Freunde, Muſiker und Schauſpieler, die 
er bewunderte, malte er gern und oftmals umſonſt. Er empfand das Bedürfnis, 
ihnen für die Genüſſe, die ſie ihm bereitet hatten, zu danken, indem er ſie mit 
ihren Bildniſſen beſchenkte. So hatte er es mit Garrick, Abel, Fiſcher, Henderſon, 
den Linleys, Sheridan und Frau Siddons gehalten. Und einige der Bildniſſe, 
die er ſo aus dem Drange des Herzens heraus geſchaffen hatte, gehören zum 
allerbeſten, das wir von ihm beſitzen. Nicht immer wurden ihm ſeine Aufgaben 
leicht. Manchmal drückte ihn der Frondienſt der beſtellten Porträtarbeit, wenn 
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Abb. 36. Prinz Ernſt Auguſt, Herzog von Cumberland, jpäter König von Hannover. Windſor. 
Nach einer Originalphotographie von Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E., Paris und New York. 
(Zu Seite 78.) 


er auch von einem goldnen Regen begleitet war. „Ich bin krank von all den 
Porträts und wünſche ſehr, ich könnte meine Gambe unter den Arm nehmen und 
nach irgendeinem lieblichen Dorfe wandern, wo ich Landſchaften malte und den 
Reſt meines Lebens in Ruhe und Behaglichkeit genöſſe“ — ſo klagt er verdrieß— 
lich in einem Briefe an Jackſon. Und ein andermal proteſtierte er in ſeinem 
Londoner Atelier einem Beſucher gegenüber lebhaft dagegen, daß er hauptſächlich 
Bildnismaler wäre. Er ſei Landſchafter, aber die Leute ließen ihn mit ihren 
Porträtaufträgen nicht in Ruhe. Kein Wunder, daß er mit unſympathiſchen 
Kunden manchmal wenig Federleſens machte. Doch die paar Feinde, die er mit 
ſeiner erfriſchenden Rückſichtsloſigkeit erworben haben mag, zählen nicht. Die 
hervorragende Stellung, die er ſich bereits in Bath erworben hatte, befeſtigte ſich 
in London mehr und mehr, ſo daß er nach wenigen Jahren als erklärter Lieblings— 
maler der großen Welt neben Sir Joſhua und Romney daſtand. Der unglück— 
liche Thickneſſe hatte in einer anerkennenswerten Regung des Edelmuts ſeinem 
einſtigen Freunde noch eine Empfehlung in London verſchaffen wollen, indem er 
ein Mitglied der Ariſtokratie, Lord Bateman, aufforderte, ſich Gainsboroughs 
anzunehmen. Doch dieſe Bemühung erwies ſich als ebenſo überflüſſig, wie einſt 
die Reklame mit Thickneſſes eigenem Porträt in Bath. Die Klienten kamen auch 
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ohne Batemans Zutun, ja fie kamen wiederholt. Denn man ließ ſich damals 
unendlich viel häufiger malen als heutzutage. Es war gar nicht ſelten, daß man 
aus den verſchiedenen Altersſtufen ein halbes Dutzend Bildniſſe von ſich beſaß. 
Dabei beſchäftigte man gern ſowohl Reynolds wie Gainsborough, ſo daß wir 
häufig Bildniſſe derſelben Perſonen von beiden Rivalen miteinander vergleichen 
können. Romney ſcheint daneben ſeinen Kreis für ſich gehabt zu haben. Wenn 
auch die Liſte der von Gainsborough Porträtierten minder lang iſt als die von 


Abb. 37. Prinz Adolf Friedrich, Herzog von Cambridge. Windſor. 
Nach einer Originalphotographie von Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E., Paris und New Pork. 
(Zu Seite 78.) 


Reynolds' Modellen, ſo enthält ſie doch faſt ebenſoviel große Namen. Zu 
dem hohen Adel, den Staatsmännern und Generalen, den Schauſpielern und 
Schriftſtellern geſellte ſich bald der Hof. Der König, Georg III., damals ein 
junger Herr und durch manche Eigenſchaften des Herzens und Charakters ſym— 
pathiſcher als ſeine Vorgänger, hatte ſchon früher auf den Londoner Ausſtellungen 
Gainsborough kennen und bewundern gelernt. Er ließ den Maler kommen, um 
wiederholt ſich ſelbſt, die Königin und die Schar ſeiner kleinen Prinzen und 
Prinzeſſinnen malen zu laſſen. Als das früheſte der königlichen Bildniſſe kann 
eines in ganzer Figur im Audienzſaal zu Windſor gelten, das den Monarchen 
im Ornat des Hoſenbandordens darſtellt. Gainsborough verſtand es in der be— 
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ſonderen Gunſt des Hofes zu bleiben, trotzdem er auch die mißliebigen und in 
Ungnade gefallenen Mitglieder des Königshauſes porträtierte, zum Teil ſogar in 
beſonders hervorragenden Meiſterwerken. Dahin gehören ſeine Bildniſſe der 
Herzöge von Cumberland und Glouceſter, des Prinzen von Wales und ſeiner 
Mätreſſen, der ſchönen Damen Robinſon und Fitzherbert. Der Prinz von Wales 
freilich, der ſich in allen Dingen bemühte, das Gegenteil von dem zu tun, was 
ſein Vater wünſchte und gern hatte, ſtellte ſich auch in der Kunſt auf ſeiten der 


Abb. 38. Prinz Auguſt Friedrich, Herzog von Suſſex. Windſor. 
Nach einer Originalphotographie von Braun, Clément & Cie. in Dornach i. E., Paris und New Pork. 
(Zu Seite 78.) 


Oppoſition, indem er ſpäter vorzugsweiſe an Stelle des konſervativen Gainsborough 
den liberalen Reynolds beſchäftigte. 

Ich habe eben bereits die Rivalität der drei großen engliſchen Bildnismaler 
berührt. Wie hatten ſich da ſeit einem Menſchenalter die Zeiten geändert! Als 
Gainsborough in jungen Jahren in London geweſen war, konnte von einer eng— 
liſchen Schule noch nicht die Rede ſein, jetzt — nach ſo kurzer Zeit — ſtand ſie 
in ſchönſter Blüte. Von der älteren Generation lebten noch Wilſon und Hayman; 
neben den überragenden Perſönlichkeiten von Gainsborough, Reynolds und Romney 
hatte ſich eine Reihe von tüchtigen Künſtlern zweiten Ranges zuſammengefunden, 
der Amerikaner Weſt, der Schotte Ramſay, Barry, Angelika Kauffmann, als 

Pauli, Gainsborough. 4 
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Stecher Bartolozzi, als Architekt Chambers und alle dieſe zuſammen bildeten, 
wenn ſie auch zum Teil im Ausland geboren waren, eine nationale Schule, der 
ſich keine andere in Europa an die Seite ſtellen ließ. Ihr Zentrum hatte dieſe 
Künſtlerſchar in der Akademie gefunden, wo Reynolds mild und weiſe das Zepter 
führte. Man hätte nun erwarten können, daß der liebenswürdige und gefällige 
Gainsborough mit Vergnügen in dieſem Kreiſe verkehrt hätte und namentlich gern 
in ein angenehm kollegialiſches Verhältnis zu Reynolds getreten wäre, um ſo mehr 
als beide ſich als Künſtler aufrichtig hochſchätzten. Allein ihre Charaktere waren 
zu verſchieden, als daß ſie ſich hätten verſtehen können. Anfänglich ſcheinen von 
beiden Seiten Annäherungsverſuche gemacht worden zu ſein. Reynolds ſoll 
Gainsborough ſeinen erſten Beſuch gemacht haben, den dieſer nicht erwiderte. 
Dann teilte Gainsborough Reynolds den Wunſch mit, ſein Bildnis zu malen 
und lud ihn ein, ſich zu einer Sitzung einzufinden. Reynolds erſchien auch ein— 
oder zweimal, dann erkrankte er plötzlich und ſah ſich genötigt, auf einige Zeit 
London zu verlaſſen. Nach ſeiner Rückkehr ließ er Gainsborough wiſſen, daß er 
jetzt als Geneſener wieder zu ſeiner Verfügung ſtände. Doch dieſer erwiderte nur, 
er freue ſich von der Wiederherſtellung Sir Joſhuas zu erfahren und ließ weiter 
nichts von ſich hören. Einmal noch zollte Reynolds dem Verdienſte ſeines Neben— 
buhlers den ſchönſten Tribut, indem er auf der Akademieausſtellung von 1782 
von ihm ein Genrebild (das Mädchen mit den Schweinen) erwarb, und zwar 
angeblich zu einem weit höheren Preiſe, als wie ihn Gainsborough verlangt hatte. 
Bald darauf aber ereignete ſich ein peinlicher Vorfall, der den endgültigen Bruch 
Gainsboroughs mit der Akademie und ihren Ausſtellungen und alſo auch mit 
Reynolds herbeiführte. Es war eine der leidigen Auseinanderſetzungen mit der 
Hängekommiſſion, die man als ſtändige Begleiterſcheinungen jeder Kunſtausſtellung 
kennt. Die Akademie, die damals, wie noch heute, die Wände ihrer Ausſtellungen 
mit Bildern zu pflaſtern pflegte, hatte den unteren Teil der Wandfläche über der 
Brüſtung für Bilder kleineren Formates reſerviert und den Bildniſſen in ganzer 
Figur ihren Platz in den höheren Regionen angewieſen. Nun hatte Gainsborough 
für die Ausſtellung des Jahres 1783 außer verſchiedenen anderen Porträts auch 
ein Gruppenbild der drei älteſten Prinzeſſinnen eingeſandt, das für einen be— 
ſtimmten Platz in Carlton Houſe, der Reſidenz des Prinzen von Wales, beſtimmt, 
die Damen kaum in Dreiviertelfigur zeigte. (Das Bild befindet ſich gegenwärtig, 
in verkürzter Geſtalt, in Buckingham Palace.) Gleichwohl hatte die Hänge— 
kommiſſion ihm ſeinen Platz oben unter den ganzen Figuren angewieſen. Gains— 
borough ſchrieb daraufhin den Herren folgendes heftige Billett: 


Herr Gainsborough empfiehlt ſich den Herren, die damit beauftragt ſind, 
die Bilder in der Königlichen Akademie zu hängen und wünſcht ihnen zu ver— 
ſtehen zu geben, daß, wenn die königliche Familie, die er auf dieſe Ausſtellung 
geſchickt hat (und die kleiner als Dreiviertelgröße iſt), über die Linie gehängt 


wird zwiſchen die ganzen Figuren, — daß er dann, ſo lange er atmet, nie 
wieder ein Bild auf die Ausſtellung ſchicken wird. 
Sonnabend morgen. Dies ſchwört er bei Gott. 


Die Hängekommiſſion wollte nicht nachgeben und ſo zog Gainsborough ſeine 
Bilder zurück und ſtellte nie wieder in der Akademie aus. Ein Verſuch, in 
ſeiner Wohnung in Schomberg Houſe eine Ausſtellung zu veranſtalten, hatte 
keinen Erfolg. 

Fünf Jahre ſpäter befand ſich ganz London in Erregung über einen der 
ſenſationellſten Prozeſſe der neueren engliſchen Geſchichte. Warren Haſtings, der 
ehemalige allmächtige Generalgouverneur von Oſtindien, erſchien am 13. Februar 
1788 vor den Schranken des als Staatsgerichtshof vereinigten Oberhauſes, um 
ſich wegen ungeheurer Erpreſſungen und Amtsmißbräuche, deren er beſchuldigt 
war, zu verantworten. Die ganze vornehme Welt Londons ſtrömte in Weſtminſter 
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Hall zuſammen, um Zeuge der Verhandlungen zu ſeien. Unter den Zuſchauern 
befand ſich auch Gainsborough. In den Stunden, die er hier im Gedränge 
und vielleicht auch in der Zugluft verbrachte, hat er ſich ein örtliches Leiden 
im Nacken zugezogen. Anfangs hielt man es für einen Karbunkel, dann aber 
verſchlimmerte ſich die Geſchwulſt und nahm einen bösartigen Charakter an. 
Ein Sommeraufenthalt in Richmond brachte keine Beſſerung. Als Schwer— 
kranker kehrte Gainsborough nach London zurück. Die Arzte hatten von Krebs 


Abb. 39. Prinz Octavius. Windſor. ö 
Nach einer Originalphotographie von Franz Hanfſtaengl in München. (Zu Seite 78.) 


geſprochen und reſigniert meinte der Patient: „Wenn das Krebs iſt, ſo bin ich 
ein toter Mann.“ 

Als Gainsborough fühlte, daß es mit ihm zu Ende gehe, empfand er das 
Bedürfnis, den Künſtler zu ſehen und zu ſprechen, den er allein als ſeinesgleichen 
anſah. Es kam hinzu, daß er ſich ſagen mußte, er habe bei eben dieſem Manne 
einiges Unrecht wieder gut zu machen. So ließ er Sir Joſhua Reynolds zu ſich 
bitten. Die Szene, die ſich dann im ſtillen Sterbezimmer abſpielte, hat für unſer 
Gefühl etwas Pathetiſches. Die beiden größten Maler Englands, die ſich im 
Leben ſo wenig geſehen hatten, reichten ſich im Augenblicke, da der Tod ſie trennen 

4 * 
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wollte, noch einmal brüderlich die Hand. „Wenn je kleine Eiferſüchteleien zwiſchen 

uns beſtanden hatten, in dieſen Augenblicken der Aufrichtigkeit waren ſie ver— 

geſſen —“ ſo berichtete ſpäter Reynolds. Was mögen ſie ſich geſagt haben! 

Gainsborough ſprach leiſe Worte. Der taube Sir Joſhua beugte ſich mit ſeinem 

Hörrohr zu ihm nieder. Er konnte nicht alles verſtehen. . . . „Es hat auf mich 

den Eindruck gemacht, als ob ſein Bedauern, das Leben zu verlieren, hauptſächlich 

dem Bedauern entſprungen wäre, ſeine Kunſt verlaſſen zu müſſen.“ — Wenige 

Tage darauf, in der Nacht zum 2. Auguſt 1788, ſtarb Gainsborough. Seinem 

Wunſche gemäß wurde er auf dem Friedhof von Kew an der Seite ſeines Freundes 

Kirby beigeſetzt. Neben dem 

en Sarge ſchritten nach eng: 

liſcher Sitte als Träger des 

f > Bahrtuches unter anderm 

Reynolds, Benjamin Weit, 

Bartolozzi und Sir William 
Chambers. 

Einige Monate ſpäter, am 
10. Dezember 1788, hielt 
Reynolds die Feſtrede, mit 
der er die Preisverteilung 
in der Akademie einzuleiten 
pflegte, zu Ehren Gains— 
boroughs. Reynolds über 
Gainsborough! Daß der 
eine der beiden Künſtler, 
die wir noch heute als die 
bedeutendſten ihres Landes 
und ihrer Zeit feiern, über 
den andern öffentlich redete, 
hat die Bedeutung eines 
hiſtoriſchen Ereigniſſes. Die 
Ankündigung des Themas 
muß in den Kreiſen der Aka— 
demie und der Londoner 
Kunſtwelt Senſation erregt 
haben. Man erwartet etwas 
wie eine edle Klage über 
den Verluſt, den die eng— 

Abb. 40. Prinzeſſin Sophie. Windſor. liſche Kunſt erlitten hatte, 

Nach einer Originalphotographie von Braun, Clément & Cie. eine verſtändnisvolle Wür⸗ 

in Dornach i. E, Paris und New York. (Zu Seite 78.) digung des großen Meiſters 

5 durch ſeinen unparteiiſchen, 
feinſinnigen Nebenbuhler, man hofft einige jener Aufſchlüſſe über das innere Weſen 
der Kunſtübung zu erlangen, die nur ein Künſtler geben kann — aber nichts oder 
ſehr wenig dergleichen bekommt man zu hören. Vornehm, weiſe, aber marmorkalt 
erſcheint uns Reynolds auch in dieſer Stunde. Gleich zu Anfang bemerkt er 
gelaſſen: Es iſt nicht unſeres Amtes, auf die Lebenden oder auf die Toten, die zu 
unſerer Körperſchaft gehörten, Lobreden zu halten. Damn freilich erhebt er ſich zu 
dem ſchönen Satze: „Wenn unſer Volk jemals genug Genie hervorbrächte, um uns 
den Ehrennamen einer engliſchen Schule einzutragen, dann wird Gainsboroughs 
Name in der Kunſtgeſchichte unter den allererſten Trägern dieſes aufſteigenden 
Ruhmes der Nachwelt überliefert werden.“ Die Anerkennung Gainsboroughs, 
die in weiteren Betrachtungen erfolgt, iſt aber mit allerlei Vorbehalten verknüpft, 
die uns heute ſeltſam genug anmuten. Gewiß, Gainsborough war ein Genie, 
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aber ein Genie in einer niederen Kunſtart, und Reynolds macht ſich auf Wider— 
ſpruch gefaßt, wenn er ihn über hohle Meiſter der großen Hiſtorienmalerei wie 
Mengs und Battoni ſtellt, deren Schwäche er mit ſcharfen Worten kennzeichnet. 
Gainsboroughs fortgeſetzte Naturbeobachtung, ſeine Art, womöglich nie ohne greif— 
bares Vorbild zu malen, werden zur Nachahmung empfohlen, inſonderheit aber 
Gainsboroughs Gewohnheit, bei künſtlichem Licht zu arbeiten. Das diene zur 
Vereinfachung und Verſchönerung der Natur in Form und Farbe. Sehr richtig 
ſei Gainsboroughs Verfahren geweſen, indem er alle Teile eines Bildes gleich— 
mäßig bearbeitete, rühmlich und für einen, der es zu etwas bringen wolle, un— 
entbehrlich ſein Ehrgeiz. Da— 
gegen bereitet das Auto— 
didaktentum Gainsboroughs 
dem Redner ſichtliche Ver— 
legenheit. Der Wert klaſ— 
ſiſcher Studien und einer aka— 
demiſchen Schulung, denen 
Reynolds einen Teil ſei— 
ner Lebensarbeit gewidmet 
hatte, war hier augenſchein— 
lich bedroht. Seine Worte 
kommen denn auch etwas 
gewunden heraus: „Wenn 
ein Mann wie Gainsborough 
ohne die Hilfe akademiſchen 
Unterrichts, ohne nach Ita— 
lien zu reiſen, ohne irgend— 
welche jener ſo oft empfohle— 
nen vorbereitenden Studien 
zu großem Ruhme gelangt, 
dann wäre er ein Beiſpiel 
dafür, wie wenig notwendig 
ſolche Studien ſind, da ſolch 
hohe Vorzüge ohne ſie er— 
worben werden können. Dies 
iſt aber, weil nur durch den 
Erfolg eines einzelnen be— 
legt (), ein nicht ſicher— 
geſtellter Einſpruch; und ich 
hoffe, man wird nicht mei— Abb. 41. Prinz Alfred. Windjor. 

nen, daß ich es empfehle, Nach einer Originalphotographie von Braun, Element & Cie. 
dieſen Weg einzuſchlagen.“ in Dornach i. E., Paris und New York. (Zu Seite 78.) 

Es folgt dann eine Aus— DE. FR 
einanderſetzung darüber, daß Gainsborough die klaſſiſchen Studien freilich nicht ſo 
ſehr benötigt habe, weil er ſeine Gegenſtände aus der heimiſchen Umgebung entnahm. 
Lob und Tadel werden geſchickt durcheinander geſchüttelt, namentlich in dem 
Schluß des Abſatzes, der zu charakteriſtiſch iſt, als daß man ihn verſchweigen 
dürfte: „Wenn Gainsborough die Natur nicht mit dem Auge eines Dichters ſah, 
ſo ſah er ſie doch mit dem Auge eines Malers und bot eine getreue, wenn auch 
keine poetiſche Darſtellung deſſen, was er vor ſich hatte.“ Als einen gewiſſen 
Troſt für ſeine Theorien kann Reynolds es dann vermerken, daß Gainsborough 
wenigſtens den niederländiſchen Meiſtern durch eifriges Studium und Kopieren 
ihrer Werke Anerkennung gezollt habe, ſo daß er als Künſtler von ihnen ſeinen 
Ausgang genommen habe. Aus dem weiteren Verlauf der Rede iſt das Be— 
merkenswerteſte eine Auslaſſung über Gainsboroughs Technik als Maler, deren 
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Vorzüge indeſſen mehr 
geahnt als deutlich er— 
kannt werden. Reynolds 
fühlt wohl, daß „die ſelt— 
ſamen Flecken und Striche, 
welche man bei genaue— 
rer Prüfung in Gains⸗ 
boroughs Bildern bemerkt, 
und welche ſelbſt geübten 
Malern eher ein Werk 
des Zufalls als der Ab— 
ſicht zu ſein ſcheinen“, 
ſehr viel — vielleicht das 
meiſte — zu der leichten, 
luftigen Geſamtwirkung 
eines Bildes beitragen. 
Es iſt eine ſehr geſchickte, 
planvolle Technik, — aber 
ſo etwas kann man Aka⸗ 
demieſchülern doch nicht 
zur Nachahmung emp: 
fehlen. Das iſt wieder 
ein Ausnahmefall, eine 
Freiheit, die ſich wohl 
ein einzelner Geniemenſch 
herausnehmen darf. „Ich 
denke, man kann ſeine 
Manier vernünftigerweiſe 
entſchuldigen“ — das iſt 
für einen Akademiepräſi⸗ 
denten klaſſiſch formuliert. 
Der Fall hat Reynolds 

Abb. 42. Bildnisſtudie. Britiſh Muſeum. (Zu Seite 105.) nicht geringe innere Be— 

denken gekoſtet, vielleicht 

weil er hier dunkel fühlte, 
daß er an einen Punkt rührte, in dem ihm Gainsborough überlegen war. Er 
läßt dabei eine ſehr feine Bemerkung über die große Ahnlichkeit Gainsboroughſcher 
Bildniſſe fallen, die zum Teil auf eben jene Technik zurückzuführen ſei. Sie gebe 
den allgemeinen Charakter des Dargeſtellten in den weſentlichen Zügen richtig 
wieder und laſſe der Phantaſie des Beſchauers den Spielraum, das fehlende letzte 
Detail richtig zu ergänzen. Vortrefflich beobachtet! Aber der Schlußſatz lautet zur 
eigenen Beruhigung und zu der ſeiner jungen Hörer doch wieder verdammend. 
„Gainsborough beſaß, wie ich glaube, dieſe Eigenſchaft der Leichtigkeit der Be— 
handlung und Wirkung in einem unvergleichlich hohen Grade; aber es muß zu— 
gleich zugeſtanden werden, daß das Opfer, welches er dieſem Schmucke der Kunſt 
brachte, zu groß war; es war in Wirklichkeit das Vorziehen der geringeren Vorzüge 
vor den größeren.“ 

Im ganzen genommen war das Urteil, das dieſe Rede enthielt, das eines 
Künſtlers, der an der Spitze ſeiner Zeit ſtand über einen, der dieſer Zeit voraus— 
geeilt war. Das Schiefe und Halbe, das ſich daraus ergab, die zögernde An— 
erkennung an einer Stelle, wo entſchiedendes Lob am Platze geweſen wäre, das 
können wir Reynolds nicht verdenken. Um gerechter zu ſein hätte er ſelbſt weniger 
Künſtler ſein müſſen. Daß er überhaupt eine Gedächtnisrede auf Gainsborough 
hielt, in der er ihm trotz allem einen Tribut ſeiner Bewunderung zollte, dies 
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allein war ein neuer Beweis feiner vornehmen Geſinnung. Gainsborough hätte 
im umgekehrten Falle desgleichen gewiß nicht vermocht. 

Selten begegnen wir im Leben Menſchen, deren Charaktere ſo leicht zu 
durchſchauen ſind, wie der Gainsboroughs. Es war in ſeinem Weſen an Fehlern 
und Vorzügen nichts Verborgenes, nichts, was er nicht eingeſtanden hätte. Solchen 
offenen Naturen kann es leicht begegnen, daß ſie von den vorſichtigen Durchſchnitts— 
menſchen, die immer irgendeine Heimlichkeit mit ſich herumtragen und im Ver— 
ſtellen geübt ſind, unterſchätzt werden. So haben ſich die Philiſter in Ipswich 
über Gainsborough luſtig gemacht. Daß er ein großer Künſtler wäre, erfuhren 
ſie erſt hinterdrein, auf Umwegen; mit ihren eigenen Augen hatten ſie es nicht 
geſehen. Für ſolche Leute war Gainsborough der gute Kamerad, der gern eine 
Flaſche Wein trank, gern ein hübſches Mädchen küßte und es nicht mit anſehen 
konnte, wenn jemand traurig war. Von ſeiner Gutherzigkeit erzählt uns Thickneſſe 
ein rührendes Beiſpiel. Ein Quidam hatte ſich erſchoſſen und ſeine Geliebte 
klagte nun in herzzerreißenden Briefen ihre Not. Einen dieſer Briefe teilte Thickneſſe 
Gainsborough mit, als er ihn eines Abends auf dem Wege zum Theater traf. 
Flugs kehrte Gainsborough um und ſchickte Thickneſſe einen anſehnlichen Geld— 
betrag, mit der Bitte, ihn dem armen Frauenzimmer mit der nächſten Poſt 
zuzuſtellen. Seine Freigebigkeit, namentlich im Verſchenken ſeiner eigenen Werke, 
ging ins Unglaubliche. Einem gewandten Geigenſpieler, dem Oberſt Hamilton, 
ſchenkte er einmal ein wertvolles Gemälde dafür, daß jener ihm ein paar Stücke 
vorgeſpielt hatte. Einige zwanzig Zeichnungen gab er einer Dame, die ſie ſo 
wenig zu ſchätzen wußte, daß ſie damit die Wände ihres Toilettenzimmers be— 
klebte. Wenn er dem Fuhrmann Wiltſhire in Bath verſchiedene Gemälde und 
Zeichnungen ſchenkte, ſo war das inſofern eher zu begreifen, als der brave Mann 
ſeine Ölgemälde aus reiner Kunſtbegeiſterung immer gratis zu den Londoner Aus— 
ſtellungen beförderte. — 
Liebenswürdig, launig, 
empfänglich und leicht zu 
lenken — ſo erſchien Gains— 
borough an den Außen— 
ſeiten ſeines Weſens. Es 
waren Züge, die er mit 
ſeinen Brüdern und in ge— 
ringerem Maße auch mit 
ſeinem Vater geteilt zu 
haben ſcheint. Gewiß haben 
von den vielen, die ihm 
im Leben begegnet ſind, 
die meiſten nur dieſe Ober— 
fläche zu ſehen bekommen. 
Aber Gainsborough hatte 
auch ſeine Tiefen. In 
einem Leben, das leicht 
dahinfloß, hat er doch ge— 
zeigt, daß er edel und ernſt 
geſinnt war, wenn das 
Leben ernſt wurde und 
große Gaben waren ihm 
nicht nur für ſeinen Beruf 
als Maler zuteil geworden. 
Sein muſikaliſches Talent 
erhob ihn weit über das - 
Niveau gewöhnlicher Dilet- Abb. 43. Bildnisſtudie. Britiſh Muſeum. (Zu Seite 105.) 
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tanten, wenn auch Jackſon von Exeter mit der Überlegenheit des Fachmannes ſeine 
übungen auf einem halben Dutzend von Inſtrumenten belächelte. Sein Ver— 
ſtändnis für die Schauſpielkunſt befähigte ihn, mit den erſten Bühnengrößen ſeines 
Landes in einem intimen Austauſch der Gedanken und Anregungen zu verkehren. 
Seine Schlagfertigkeit war bekannt und aus ſeinen launig hingeworfenen Briefen 
blitzt manchmal die Helligkeit eines ſcharfen Verſtandes. Auf die Gelehrtenkunſt 
der Gedankenökonomie, des Wichtigtuens und des Ausſpinnens ſeiner Einfälle 
hat er ſich freilich nicht verſtanden. Vom Bücherleſen hielt er nicht viel und 
theoretiſche Redeſtröme unterbrach er gern mit einem ironiſchen Schlagwort. Aber 
man kann auch ohne Grübelei und Pedanterie ein geſcheiter Kopf ſein. Dies 
unbewußte, allem Reflektieren abholde Weſen unterſchied ihn wieder von Reynolds, 
dem klug bedächtigen und gelehrten. Gainsborough blieb, wenn man will, zeitlebens 
ein Kind, aber er war eines von den großen Kindern, die große Künſtler geweſen ſind. 


Mr hat es zuweilen bemerkt, daß die bedeutendſten Bildniſſe von Künſtlern 
gemalt ſeien, die keine berufsmäßigen Porträtiſten waren, und man erinnert 
dabei an ſo unvergleichliche Schöpfungen wie Leonardos Mona Liſa, an Dürers 
Holzſchuher, neben dem kein Männerkopf Holbeins beſtehen kann oder etwa an 
Mantegnas Kardinal Mezzarota, an Raffaels Grafen Caſtiglione — man könnte 
auch einzelne moderne Selbſtbildniſſe von Courbet, Böcklin, Thoma nennen. Alle 
dieſe Werke leuchten wie Sterne über der Bildniskunſt ihrer Zeit. Man hat auch mit 
Recht darauf hingewieſen, daß immer wieder tüchtige Künſtler in dem Frondienſt 
berufsmäßiger Bildnismalerei verflacht ſind. Selbſt einen ſo großen Namen wie 
den van Dycks durfte man als Beiſpiel dafür nennen. — Allein bei ſolcher Be— 
trachtung hat man wohl eines überſehen, nämlich, daß die genannten Unika der 
Bildnismalerei eigentlich nicht als Bildniſſe ſo groß ſind, ſondern vielmehr als 
freie Offenbarungen der Schöpferkraft ihrer Meiſter. Nicht das holde Weſen einer 
Florentiner Dame ſpricht zu uns aus den Zügen der Mona Liſa, ſondern die 
geheimnisvolle Seele Leonardos mit der Tiefe eines unergründlichen Gefühls und 
und ihrer feinen träumenden Sinnlichkeit. Nicht Hieronymus Holzſchuher iſt es, 
deſſen kernige Kraft im weißen Haar uns zur Bewunderung zwingt, ſondern 
Dürer in ſeiner ernſten Männlichkeit. Künſtler dieſes Schlags können nur ein 
Bildnis oder nur ganz wenige malen, nur ſolche, in deren Zügen ſie das Ideal 
ihres eigenen Weſens finden. Der eigentliche Bildnismaler iſt dagegen eben darin 
groß, daß er ſeine Perſönlichkeit zu verbergen weiß. Er läßt ſie jedesmal hinter 
der Perſönlichkeit des Dargeſtellten verſchwinden. Daher ſeine unendliche Ver— 
ſchiedenheit. Nehmen wir — um nur die Größeſten zu nennen — alle Bildniſſe 
Holbeins, alle von Velazquez, zuſammen. Sie ſind ungeheure Denkmäler der 
Meiſterſchaft ihrer Maler, aber von deren heimlichem Sehnen und Träumen ver— 
raten ſie uns kein Wort. Es ſcheint ſogar ſo, als ob dieſe Holbein und Velazquez 
und ihre geringeren Geiſtesverwandten, nichts dergleichen zu verraten gehabt hätten. 
Wenn man ihre Bilder anſieht, ſo meint man, in ihrer Seele müſſe es immer 
kühl und ruhig geweſen ſein. — Brauche ich hinzuzuſetzen, daß dies die artigſte 
Täuſchung iſt? Ein Künſtler ohne Leidenſchaft, ohne Sehnſucht wäre kein Künſtler. 
Wir wiſſen es wohl. Und die ſcheinbar Objektiven ſind nicht ſelten die Aller— 
ſubjektiveſten. Die Individualität, die geſucht und erraten werden will, iſt nicht 
notwendig ſchwächer, aber jedenfalls iſt ſie feiner als die Individualität, die ſich 
laut verkündet. Zu dieſen ſcheinbar ganz Objektiven, die angeblich mehr beobachten 
als ſchaffen, zählt Gainsborough. 

Wer Gainsboroughs Werke in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung betrachten will, 
hat immer mit der Schwierigkeit zu rechnen, daß ſeine Bilder ſehr ſelten be— 
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zeichnet und jo gut wie niemals datiert find. Ein Glück iſt es nur, daß feine 
Hand ſich in der maleriſchen Technik, im Kolorit und in manchen Einzelzügen 
ſo deutlich verrät, daß es ſchwer hält, ein Werk ſeiner Reifezeit zu verkennen. 
Von ſeinen Jugendwerken gilt das in viel geringerem Maße. Wer zum erſten— 
mal vor eines dieſer ungefälligen, ängſtlich gemalten Bilder tritt, hat Mühe, den 


Abb. 41. Lady Sheffield. Beſitzer: Baron Ferdinand von Rothſchild. (Zu Seite 81.) 


vielgewandten Meiſter des Blue boy oder des Morning walk wiederzuerkennen. 
Manches dergleichen aus dem erſten Jahrzehnt ſeines Schaffens ſchlummert zweifel— 
los noch unerkannt im engliſchen Privatbeſitz. Die ſtilkritiſche Unterſuchung, die 
hier einzuſetzen hat, kann ſich indeſſen auf einen kleinen Kreis beglaubigter Werke 
ſtützen. Auf den legendariſchen Tom Birnbaum, die bemalte Holztafel, die 1885 
auf der Ausſtellung der Grosvenor Gallery aus dem Beſitz eines Herrn Jackſon 
auftauchte, ſoll dabei kein ſonderliches Gewicht gelegt werden. Dann aber haben 
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wir aus Gainsboroughs erſtem Londoner Aufenthalt zwei Porträtzeichnungen eines 
Ehepaars in der Nationalgalerie zu Dublin, die als die einzigen unter ſeinen 
Werken außer dem vollen Namen noch das, wohl nachträglich von ihm hinzu— 
gefügte, Datum 1743 bis 1744 tragen, wir haben ferner das Bildnis zweier 
Damen bei Herrn Cobbold in Ipswich, das in einem Briefe Gainsboroughs er— 
wähnte Porträt des Herrn Robert Edgar, ſowie das des Fräuleins Edgar, den 
von Thickneſſe beglaubigten Admiral Vernon in der National Portrait Gallery 
und vor allem vier überaus charakteriſtiſche Bildniſſe der Gainsboroughſchen 
Töchter. Gainsborough offenbart ſich hier als einen Autodidakten, der unſicher 
und mühſam ſeinen Weg ſucht. Die zuerſt genannten Zeichnungen der iriſchen 
Nationalgalerie ſtellen einen nüchtern dreinſchauenden Londoner Kleinbürger, etwa 
einen Ladenbeſitzer, mit ſeiner wohlbeleibten Eheliebſten dar, Vertreter des Publi— 
kums, von dem Gainsborough ſeine erſten, mager bezahlten Bildnisaufträge erhielt. 
Die oval begrenzten Bruſtbilder ſind mit ſpitzem Bleiſtift ſorgſam ausgeführt, die 
Kleidung ungeſchickt und ängſtlich behandelt, die Geſichter aber überaus charak— 
teriſtſch und — man möchte es ſchwören — ähnlich. Das Treffen dieſer Ahn— 
lichkeit war augenſcheinlich das einzige Ziel, das ſich der junge Künſtler geſetzt 
hatte (Abb. 3 und 4). — Wenn man hiernach das kleine Doppelbildnis zweier 
Damen betrachtet, das — um 1750 entſtanden — Ipswich nie verlaſſen hat, ſo 
könnte man denken, daß Gainsborough in den ſieben Jahren eher Rückſchritte als 
Fortſchritte gemacht habe. Die Figürchen, etwa ein Fünftel lebensgroß, ſind in 
ihren hellen roſenfarbenen Sonntagskleidern wie zwei Marionetten in eine düſtere 
Landſchaft hineingeſetzt, über der rußige Wolkenballen aufſteigen. Die Biederkeit, 
die aus ihren Augen leuchtet, die Attribute der Unſchuld, mit denen ſie aus— 
gerüſtet ſind — die Mutter hält ein Vögelchen auf der Hand, die Tochter ein 
Lämmchen im Arm, während rechts das Mutterſchaf ſteht — alles dies gibt 
dem Bilde etwas unwiderſtehlich Komiſches. Um dieſelbe Zeit entſtanden 
und ebenſo unerfreulich iſt das Bildnis eines Geſchwiſterpaares, das ich im 
Frühjahr 1901 bei den Herren Colnaghi in London ſah. Die Kompoſition 
iſt analog der vorigen im Spiegelſinne. Rechts ſitzt ein Knabe mit einem 
Bogen in der Linken, auf einer Raſenbank links neben ihm ſteht ein Mädchen 
mit einem Pfeil in der Rechten. Links öffnet ſich der Ausblick in einen 
Park. Die Kinder ſind in dem nicht ſehr vorteilhaften Alter von vierzehn bis 
fünfzehn Jahren dargeſtellt und die Unvollkommenheiten des jugendlichen Körpers 
in jener Lebenszeit ſind eher geſteigert als gemildert. Die Figurenzeichnung iſt 
überhaupt bei dieſem wie bei dem vorigen Bilde derartig, daß ſie einem Akademie— 
ſchüler der Mittelklaſſe eine ſchlechte Zenſur eintragen würde. Auffällig iſt namentlich 
eine abnorme Schmalbrüſtigkeit und die kümmerliche Bildung der Hände und Füße. 
Das Kolorit ſtellt ji) — auch wenn man Nachdunkeln und Trübung des Firnis 
der anderthalb Jahrhunderte alten Bilder in Betracht zieht — als ein Gemenge 
von diskreten bräunlichen Tönen dar mit der Tendenz, die Figuren als Helligkeits— 
zentren von einer dunkleren Umgebung abzuheben. 

Einen Fortſchritt hiergegen bedeutet das Bildnis des tapferen Admirals Vernon 
in der National Portrait Gallery. Die feinen, ſcharfen Züge des alten Herrn, der 
damals im Anfang der ſechziger Jahre ſtand, ſind offenbar gut beobachtet. Seine 
Haltung hat eine Feierlichkeit, die wir ſpäter ſelten bei Gainsborough bemerken und 
die wohl eher auf eine gewiſſe Befangenheit des Künſtlers als des Modells zurück— 
zuführen iſt. Die Ausführung des Bildes iſt durchweg ſorgfältig, beinah ſchwer; das 
Kolorit — ein roter Samtrock vor dunklem Hintergrund — düſter. Im ganzen ge— 
nommen wird man hiernach Thickneſſe gern Glauben ſchenken, wenn er in ſeiner 
biographiſchen Skizze die erſten Porträts, die er von Gainsborough zu ſehen bekam, 
nicht eben vorteilhaft beurteilt: „. . . gut gezeichnet, vollkommen ähnlich, aber 
ſteif gemalt und noch ſchlechter im Kolorit . . .“ Nur eine Gruppe von Bildniſſen 
jener Zeit verdient entſchieden eine beſſere Zenſur. Es ſind ſolche, die allen 
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Künſtlern am beiten geraten: die der eigenen Familie. Und das iſt ganz natürli 

denn dieſe Geſichter haben ſich dem Maler ſpielend eingeprägt, 1 ſie 115 
wendig und ſteht ſomit ſeinem Modell mit einer Sicherheit und Freiheit gegenüber 
wie niemals ſonſt. Ich denke dabei an vier anmutige Bilder der Töchter Gains— 
boroughs aus den Jahren 1753 bis 1758. Zwei von dieſen befinden ſich noch 
im Beſitze eines Verwandten des Malers, des Reverend Gardiner. Das früheſte 
Bild ſtellt die älteſte Tochter Mary als etwa ſiebenjähriges Kind in einem oval 
eingefaßten Bruſtbild dar. Zwei große, ernſte Kinderaugen blicken den Beſchauer 
etwas verſchüchtert an mit einem Ausdruck, als zöge noch das Wetterleuchten einer 


Abb. 45. Weibliches Bildnis. Britiſh Muſeum. (Zu Seite 105.) 


väterlichen Strafpredigt durch die Kinderſeele. Auf dem anderen Bilde, einer 
überaus anmutigen leichten Skizze, ſind die beiden kleinen Mädchen zu einer zärt— 
lichen Gruppe vereinigt. Die kleine Margaret ſitzt mit zuſammengelegten Händen 
und lehnt den Kopf an die Schulter der älteren Schweſter zurück, die, neben ihr 
ſtehend, ſie mit beiden Armen umfängt. So haben wir uns die Gruppe, die als 
Halbfigurenbild erſcheint, jedenfalls zu ergänzen. Die Kinder zählten damals 
wohl acht und neun Jahre. Etwas früher entſtanden und nicht ganz ſo glücklich 
iſt das Doppelbildnis, das unlängſt aus dem Nachlaß des Herrn Henry Vaughan 
an die Londoner Nationalgalerie gelangt iſt. Die Mädchen ſtürmen hier Hand 
in Hand einen dunklen Laubgang entlang dem Beſchauer entgegen, während die 
kleinere, alſo Margaret, nach einem Kohlweißling haſcht, der nach links davon 
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flattert. Die Köpfe, namentlich der des älteren Kindes, ſind ſehr gut beobachtet. 
Dagegen ſtören einige Unbehilflichkeiten der Zeichnung, die das Wagnis, ein Bild 
in ganzen Figuren zu malen, im Gefolge gehabt hatte (Abb. 2). 

Am beſten iſt das letzte Bild geraten, eine liebenswürdige Improviſation, 
die ſich jetzt im South Kenſington Muſeum befindet. Die Leinwand iſt in der 
Mitte aus zwei gleich großen Stücken zuſammengenäht. Links ein Bruſtbild der 
älteren Tochter, rechts eines der jüngeren. Vielleicht hat Gainsborough erſt nach— 
träglich die beiden Studien zu einer Gruppe vereinigt, indem er der älteren 
Tochter einen etwas unklaren Geſtus verlieh. Sie erhebt die linke Hand und 
legt ſie auf den Scheitel der jüngeren, als hielte ſie dort eine kleine Schleife auf 
der Friſur zuſammen. Nach dem Alter der Kinder zu ſchließen iſt das Bild um 
1757 entſtanden. Alle dieſe Kinderbilder übertreffen an Lebendigkeit der Auf— 
faſſung, an Leichtigkeit und Sicherheit der maleriſchen Behandlung weit die übrigen 
damaligen Leiſtungen Gainsboroughs. Namentlich das letztgenannte Bild iſt ſo 
gut gemalt, dabei zugleich ſo anſpruchslos und ſo anmutig, daß man fühlt, Gains— 
borough war damals ſeinen Meiſterjahren nicht mehr fern. 

Solange Gainsborough in Suffolk lebte, hatte er ſein Hauptaugenmerk der 
Landſchaftsmalerei zugewendet. Auf dieſem Gebiete hatte er bereits in Ipswich 
einige Meiſterwerke geſchaffen. Er war darin ſeiner Neigung gefolgt und dem 
Antrieb der äußeren Umſtände. Die Gegend war anmutig und reizte zu immer 
neuen Studien. Freilich verkaufte er nicht viele von dieſen Bildern, aber die 
Rente ſeiner Frau erlaubte es ihm, auf den Broterwerb wenig bedacht zu ſein. 
So mögen die Bildnisaufträge, die gewiß recht beſcheiden honoriert wurden und 
nicht allzu häufig erfolgten, wenig mehr als ein angenehmes Extraordinarium im 
Jahresbudget der Familie bedeutet haben. Und wenn der ſo hochbegabte Gains— 
borough erſt langſam dieſe Aufgaben beherrſchen lernte, jo hatte das ſeinen Grund 
nicht nur in der Seltenheit, mit der ſie ihm geſtellt wurden. Ihm fehlte die 
Anregung, deren er mehr bedurfte, als die meiſten Künſtler ſeines Ranges. 
Die Mängel ſeiner künſtleriſchen Schulbildung konnte er in Ipswich nicht durch 
die Anſchauung von Meiſterwerken erſetzen. Ferner darf man auch wohl annehmen, 
daß die Honoratioren jener Gegend in Kleidung, Auftreten und Gebaren nicht 
gerade die hohe Schule des Geſchmacks für die Beobachtungen eines jungen 
Malers abgeben konnten. Immerhin hatte Gainsborough in dieſem Milieu ſeine 
Zeit keineswegs verloren. Er hatte tüchtig gearbeitet und wohlvorbereitet betrat 
er nun den Boden der großen Welt in Bath, wo ihm alles das zuteil ward, was 
er zuvor entbehrt hatte. Nur den Umgang und Austauſch mit ebenbürtigen 
Kunſtgenoſſen fand er auch hier nicht — aber merkwürdigerweiſe ſcheint ihn Gains— 
borough nie geſucht zu haben, auch ſpäter in London nicht, als er ihm zu Gebote 
ſtand. Dagegen hatte er in Bath und in den großen Landſitzen der umliegenden 
Grafſchaften ausgiebige Gelegenheit, ausgezeichnete Werke derjenigen klaſſiſchen 
Meiſter zu ſtudieren, zu denen er ſich namentlich wahlverwandt hingezogen fühlte. 
Wenn er auch alles andere eher als ein Adelsjäger war, ſo machte es ſich doch 
ganz von ſelbſt, daß er die großen Herren, die bald genug in ſeinem Atelier 
einander ablöſten, auch in ihren Wohnungen aufſuchte. So wenig er im all— 
gemeinen von den Lords hielt, vor ihren Bildern war er ein dankbarer Gaſt. Und 
er begnügte ſich nicht nur mit dem bloßen Anſchauen. In ſeinem Nachlaß fanden ſich 
Kopien nach van Dyck, Tizian, Velazquez, Murillo und Teniers. Das große van 
Dyckſche Familienbild des Lord Pembroke in Wilton hatte er ſich dermaßen ein— 
geprägt, daß er es nachher in den weſentlichen Zügen aus dem Kopfe malen konnte). 


) Seine Kopie, kleinen Umfanges, befindet ſich jetzt im Beſitz des Herrn von Andree 
in Cannes, Villa Iſola bella. Eine andere ausgezeichnete Kopie nach van Dyck, die von 
vielen dem Meiſter ſelber zugeſchrieben wurde, ein Reiterbildnis des Königs Karl J., tauchte 
unlängſt bei Shepherd Brothers in London auf— 


Abb. 46. Frau Lowndes- Stone Norton. Beſitzer: Alfred de 
(Zu Seite 81 u. 
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Wenn er ſomit ge: 
lernt hatte, wie ein 
großer Meiſter ein 
Porträt malt, ſo 
ſah er nun auch in 
ſeinem täglichen 
Leben, wie ſich 
Damen und Her— 
ren von vollendeter 
äußerer Kultur frei 
und anmutig be⸗ 
wegen. Es bedeutet 
für einen Porträt⸗ 
maler nicht wenig, 
wenn er die Blüte 
der Modewelt tag— 
täglich vor Augen 
hat. Wenn dieſe 
ſchönen Damen 
auch von Malerei 
und Plaſtik nicht 
viel verſtehen, ſo 
ſind ſie in ihrer Toi— 
lette doch Künſt⸗ 
lerinnen. Und ſicher 
hat Gainsborough 
bei den vergnügten 
Verſammlungen 
des Bather Völk— 
chens, bei Kon— 
zerten und Bällen, 
manche Augen: 
weide gehabt und 
für ſeinen kolori— 
ſtiſchen Geſchmack 
manches gelernt. 
Wir haben ge— 
ſehen, wie er in 
Abb. 47. Frau Mears. Beſitzer: Alfred de Rothſchild, London. der Modeſtadt bald 
(Zu Seite 81.) zum Modemaler 
wurde. Die große 
Zahl der Aufträge nöthigte ihn, ſeine Kräfte zuſammenzunehmen und ſo hat er 
ſich in Bath merkwürdig raſch entwickelt. In der erſten Zeit malte er dort noch 
Bildniſſe wie das etwas langweilige ovale Bruſtbild eines hübſchen jungen 
Offiziers (im Beſitz der Mrs. Pym, Braxted, Kent), von dem Mrs. Arthur Bell 
in ihrer Gainsborough-Monographie eine Reproduktion veröffentlicht. (Es gilt 
als ein Jugendbild des ſpäteren Generals Wolfe, des Helden von Quebec.) 
Aber ſchon 1762 erſchien auf der Frühjahrsausſtellung der engliſchen Künſtler— 
geſellſchaft in London ein ſo vortreffliches Gemälde wie das Bruſtbild der Gräfin 
Georgiana Spencer, der ſchönen Mutter einer ſchöneren Tochter, der Herzogin von 
Devonſhire. Lady Spencer blickt mit etwas herabgeneigtem Kopfe nach rechts, 
als folgte ſie mit freundlicher Aufmerkſamkeit einer Unterhaltung. Die kleinen, 
weichen Hände hat ſie loſe übereinander gelegt. Sie iſt ſchlicht friſiert, trägt ein 
dunkles Kleid und keinen Schmuck. Das Bild iſt die Einfachheit ſelbſt, aber 
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Gainsborough hat damit gezeigt, daß er das Weſen einer vornehmen Dame ver: 
ſtand. Der Beſitzer des Gemäldes iſt der gegenwärtige Earl Spencer. Aus den 
erſten Jahren in Bath mag auch das Bildnis einer ſchwarzäugigen Dame ſtammen, 
das erwähnt zu werden verdient, weil es zu den wenigen Werken Gainsboroughs 
zählt, die Deutſchland beſitzt. Franz von Lenbach hatte es in ſeinen letzten Lebens— 
jahren erworben. Die Dargeſtellte, die ein blaugraues Seidenkleid und eine helle, 
goldbetreßte Mantille trägt, wendet ſich nach rechts, während ihre Augen in die 
entgegengeſetzte Richtung ſchauen. Das Bild iſt flott genug gemalt, ermangelt 
indeſſen noch der Leichtigkeit und Transparenz der ſpäteren, Londoner Bildniſſe. 
Bis zur Gründung der Akademie ſchickte jetzt Gainsborough, der früher nie in 
London ausgeſtellt hatte, alljährlich einige Bilder der incorporated Society of 
Artists, Landſchaften und Bildniſſe, darunter eine Reihe von Offizieren, 1767 
ein Porträt der galanten Lady Grosvenor, der Geliebten des Herzogs von Cumber— 
land, und eines des Herzogs von Argyll. In die diſtinguierte Geſellſchaft miſchte 
ſich gelegentlich ein Schauſpielerporträt, 1763 das des berühmten Quin und 1766 
das des noch berühmteren Garrick, ein Staatsbild in ganzer Figur, das den 
großen Tragöden an eine Shakeſpearebüſte gelehnt in einem Parke darſtellt. (Im 
Stadthauſe zu Stratford on Avon.) Das Hauptbild ſeiner erſten Jahre in Bath 
hat er aber weder in London noch überhaupt, ſoviel wir wiſſen, öffentlich aus— 
geſtellt. Er hat es nebſt einigen anderen Meiſterwerken dem kunſtbegeiſterten 
Fuhrherrn Wiltſhire geſchenkt, der für den Transport ſeiner Bilder nach London 
durchaus kein Geld an— 
nehmen wollte. Das iſt 
das Porträt des guten N 
alten Orpin, des Küſters 5 
von Bradford on Avon, 
das nunmehr eine Zierde 
der Nationalgalerie bildet 
(Abb. 6). Verweilen wir 
ein wenig bei dieſem Ge— 
mälde. An einem runden, 
ſauber polierten braunen 
Tiſchchen ſitzt ein Greis, 
der die Siebzigüberſchritten 
hat. Vor ihm, auf einem 
kleinen Leſepult, ruht auf⸗ 
geſchlagen ein mächtiger 
Foliant. Wir können den 
Aufdruck des Rückenſchil⸗ 
des noch gerade entziffern: 
es iſt der erſte Band der 
Bibel. Der Alte hat ſeine 
Lektüre einen Augenblick 
unterbrochen und während 
er die Rechte auf den Schnitt 
des Buches ſtützt, als ob 
er ſie einem Freunde auf 
die Schulter legte, ſieht er 
ſinnend zu dem Fenſter hin— 
aus, das ſich neben ihm 
öffnet. Ein mildes, diffuſes 
Licht fällt zu ihm herein. 
Man möchte meinen, daß 
es gegen Abend ſei. Der Abb. 48. Bildnisſtudie. Britiſh Muſeum. (Zu Seite 105.) 
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alte Mann hat regelmäßige Züge, beinahe einen Idealkopf. In jungen Jahren muß 
er ein hübſcher Burſche geweſen fein und ſein Mund hat einen jo freundlichen Aus— 
druck, daß man meint, er könne kein hartes Wort ausſprechen. — Man ſieht, es iſt 
ein Bild, bei dem ſich etwas fabulieren läßt. Gainsborough hat nicht viele ſolcher 
Bilder gemalt. Jedermann hat das Bild gern, weil jedermann gern einen ſo 
hübſchen und freundlichen alten Herrn bei der Bibel ſitzen ſieht. Man denkt 
dabei lauter Frommes und Gutes — aber ſchließlich ſind das Betrachtungen, 
die mit Malerei und überhaupt mit bildender Kunſt nichts zu tun haben. Darum 
haben manche, die nur die Malerei im Bilde ſuchen, von dieſer Idylle des Greiſen— 
alters weniger gehalten, als von vielen, weniger erbaulichen Porträts Gains- 
boroughs, ja, man hat ſogar ein klein wenig geringſchätzig die ſubtile und etwas 
ſchwere Malerei dieſes Bildes den leicht und friſch gemalten Werken einer ſpäteren 
Zeit gegenübergeſtellt. In der Tat iſt das Bild ein Phänomen. Hätten wir 
nichts anderes von Gainsborough, ſo könnten wir meinen, Gainsborough ſei ein 
Illuſtrator von ſpezifiſch engliſcher Sentimentalität geweſen, ſo etwas wie ein 
britiſcher Greuze. Und nichts war er weniger. Wie wir Gainsborough kennen, 
iſt das Bild namentlich in höherem Grade als es auf den erſten Blick ſcheint, 
als eine Kopie der Wirklichkeit aufzufaſſen. Der alte Orpin ſah in der Tat ſo 
aus, las ſo in ſeiner Bibel und da er Gainsborough, wie er war, ausnehmend 
gefiel, ſo tat dieſer ein übriges und „geheimniſte“ gegen ſeine ſonſtige Gewohnheit 
ein wenig in das Bild hinein. In der Hauptſache ſteckt aber das, was wir 
als ſentimental empfinden, in Orpin, und nicht in Gainsborough. Wenn wir 
dies geſtehen, ſo wollen wir auch gleichzeitig anerkennen, daß die Malerei in 
ihrer Art vorzüglich iſt. Das Bild wirkt ungemein einheitlich. Die Lichtquelle 
iſt ſo diskret wie möglich angegeben — nur ein Streif der Fenſterleibung — 
und die Helligkeit konzentriert ſich wunderbar auf Kopf und Händen und auf 
dem Schnitt der Bibel, die aus einem Akkord brauner und graublauer Töne 
hervorleuchten. 

Als Gainsborough ein paar Jahre ſpäter das, was ihm hier gelungen war, 
einen Charakterkopf zu ſchaffen, ohne Hilfe eines geeigneten Modells wiederholen 
wollte, brachte er nichts zuſtande. Er hatte es Garrick zu Gefallen übernommen, 
ein Idealbild von Shakeſpeare zu malen, das bei einer Jubelfeier zu Ehren 
des Dichters, die Garrick im Jahre 1769 veranſtalten wollte, figurieren ſollte. 
Die Idee, die Gainsborough dabei vorſchwebte, erinnert an ſeine Auffaſſung 
des Orpinporträts. In einem Briefe an Garrick vom 23. Auguſt 1768 
ſchreibt er darüber: „. . . Ich hatte die Abſicht, als der Eſel, der ich bin, mich 
etwas aus dem gewöhnlichen Porträtſtil hinauszuwagen und wollte zeigen, 
woher der unvergleichliche Dichter ſeine Ideen hatte, indem ich einen Lichtſtrahl 
direkt auf ſeine Augen fallen ließ, die zu dem Zweck erhoben ſein ſollten.“ — 
Die äußeren Züge Shakeſpeares wollte er aus alten Bildniſſen entnehmen und 
die Seele dazu aus Shakeſpeares Werken borgen. — Allein, es ging durchaus 
nicht, ſo daß Gainsborough ſchließlich ärgerlich abließ. Die kleine Geſchichte iſt 
für ihn bezeichnend. 

Gewöhnlich gerieten ihm, wie den meiſten andern Künſtlern, die nicht be— 
ſtellten Bildniſſe am beſten, weil ſie aus Liebe und mit Liebe gemalt waren. 
Eine Ausnahme davon macht indeſſen das große Porträt des von Gainsborough 
vergötterten Virtuoſen Abel. Um dieſelbe Zeit wie der Orpin entſtanden, kann 
es in allen Stücken, nicht zu ſeinem Vorteil, als der entſchiedene Gegenſatz zu 
dieſem Bilde eines demütigen Seelenfriedens gelten. Es war, als hätte Gains— 
borough in dieſem Falle ſein Idol mit äußerer Pracht verherrlichen wollen. In 
großer Gala, mit einem braunen, goldgeſtickten Rock und gelber Atlasweſte an— 
getan, in weißſeidenen Strümpfen und mit Haarbeutelfriſur ſitzt Abel in einem 


*) Armſtrong, a. a. O., S. 106. 


Abb. 49. Frau Beaufoy. Beſitzer: Alfred de Rothſchild. (Zu Seite 81.) 


Pauli, Gainsborough. 
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Lehnſtuhl am Tiſche und ſetzt die Feder an, um ein Notenblatt zu bejchreiben. 
Dabei unterbricht er ſich und wendet ſich mit aufgeweckter, beinahe liſtiger Miene 
dem Beſchauer zu. An ſeinem linken Oberſchenkel lehnt ſeine berühmte viola da 
gamba, fo ſubtil dargeſtellt, als wäre fie unter Aufſicht eines Inſtrumentenbauers 
gemalt. Ein ſchlafender Schoßhund links, Säule und ſeidener Vorhang im Hinter: 
grund verſtärken den Eindruck des Ganzen dahin, als hätten wir das Bild eines 
dilettierenden Sereniſſimus vor uns. Gainsborough malte ſeine Freunde gern 


Abb. 50. Studie zu dem Porträt der Herzogin von Devonſhire. 
Britiſh Muſeum. (Zu Seite 81 u. 105.) 


des öfteren. Ein zweites Mal hat er Abel in einem Bruſtbild porträtiert, 
Garrick hat er im ganzen wenigſtens fünfmal gemalt, deſſen jüngeren Kunſt— 
genoſſen Henderſon dreimal, beſonders lebendig in dem Exemplar der National 
Portrait Gallery. Aber niemand aus ſeinem luſtigen Bather Künſtlerkreiſe hat 
ihm ſo häufig geſeſſen, wie die ſchöne Sängerin Eliza Linley. Sie war eines 
der vielen Kinder eines Muſiklehrers, die alle hübſch und muſikaliſch waren. Ein 
Bekannter des Hauſes nannte ſie ein Neſt von Nachtigallen. Eliza, die ſpäter 
als die Gattin Sheridans in den literariſchen Kreiſen Londons eine Rolle ſpielte, 
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war ein aufgewecktes, gewandtes Mädchen und ſchön wie ein Engel. Eines der 
früheſten Bilder, das Gainsborough von ihr gemalt hat, befindet ſich, vielleicht 
in verkürztem Zuſtande, im Beſitze des Lord Sackville in Knole. Sie erſcheint 
im Bruſtbild, halb nach links gewendet, und ſchaut mit einem eigentümlich 


Abb. 51. Herzogin von Devonſhire. Beſitzer: Herr Pierpont Morgan, New York. 
(Zu Seite 81.) 


ſchmachtenden Ausdruck ihrer großen, dunklen Augen zurück, an dem Beſchauer 

vorbei, während ihre Hände läſſig mit dem Bruſttuch ſpielen. An ihre Schulter 

lehnt ſich ein ernſter, ſchwarzäugiger Knabenkopf, ihr Bruder Thomas. Das 

Bild ſcheint nach einer Stelle in einem Briefe Gainsboroughs an Jackſon von 

Exeter, auf die Armſtrong hinweiſt, im Jahre 1768 gemalt zu ſein. — Derſelbe 
5 * 
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Thomas Linley begegnet 
uns um etwa fünfzehn 
Jahre älter in einem hüb⸗ 
ſchen Bruſtbild der Wiener 
Liechtenſteingalerie. Doch 
wird die Autorſchaft Gains⸗ 
boroughs in dieſem Falle 
nicht ohne Grund bezwei- 
felt, da die ſolide Mal— 
weiſe zu der lockeren Tech— 
nik, die er um 1770 an: 
wendete, wenig paſſen will. 
Um jene Zeit aber muß 
nach dem Alter des Dar: 
geſtellten das Bild ent: 
ſtanden ſein (Abb. 9). Spä⸗ 
terhin hat Gainsborough 
die Züge der ſchönen Eliza 
noch in zwei Hauptbildern 
verewigt. Das eine, gegen 
das Ende ſeines Aufent⸗ 
haltes in Bath entſtanden 
(in der Dulwich Gallery 
bei London), ſtellt ſie in 
einer Gruppe mit ihrer 
Schweſter, der ſpäteren 
Frau Tickell dar“). Eliza 
Abb. 52. Gainsborough Dupont. Beſitzer: Sir Edgar Vincent. ſteht links, die Hände auf 
Gu Seite 74.) eine Gitarre gelehnt; ihre 
Schweſter ſitzt, ein Noten- 
blatt auf den Knien, neben ihr auf einer Raſenbank (Abb. 8). Auf dem anderen, 
in London gemalten Bilde ſehen wir das ſchöne Geſchöpf als Mrs. Sheridan in 
der Pracht ihrer dunklen Locken mit einem lachsfarbenen Gewande bekleidet, unter 
einem Baume ſitzen. Das Gemälde bildet eine Zierde der an Hauptbildern 
Gainsboroughs jo reichen Sammlung des Lord Rotßhſchild. 

Doch zurück nach Bath. Unter den Auftraggebern Gainsboroughs in den 
erſten Jahren ſeines Aufenthaltes in der Stadt der warmen Quellen befanden 
ſich auch einige Offiziere. Zu ihnen gehörte der alte Admiral Hawkins, von dem 
Herr F. Fleiſchmann ein prächtiges Porträt beſitzt. Bemerkenswert iſt es, daß 
hier ſchon eine ähnliche Farbenzuſammenſtellung wie ſpäter bei dem Meiſterwerk 
der Mrs. Siddons vorkommt. Die blaue, goldbetreßte Uniform hebt ſich von 
einem tiefroten Hintergrund ab (Abb. 5). Wenige Jahre ſpäter ſchuf er eines 
ſeiner größeſten und bekannteſten Bildniſſe, das des Generals Honywood — ſein 
erſtes Reiterporträt (im Beſitz des Herrn Agnew in London). Es erſchien auf 
der Londoner Frühjahrsausſtellung 1765 und erregte den Beifall des jungen 
Königs in ſo hohem Grade, daß dieſer es zu erwerben wünſchte. Der General 


) Mrs. Arthur Bell: Thomas Gainsborough. London 1897, S. 53, weiſt das Bild 
einer viel ſpäteren Zeit zu, den Jahren 1784 bis 1785. Sie zitiert dabei eine Stelle aus 
einem Briefe der Mrs. Tickell an ihre Schweſter vom 2. November 1785, aus der indeſſen 
eben die frühere Entſtehungszeit des Gemäldes hervorgeht: „Als ich geſtern abend nach 
Hauſe kam, fand ich unſer Bild von Gainsborough heimgekehrt, ſehr verbeſſert und auf— 
gefriſcht“ ujw. Das Bild war alſo damals vom Künſtler ſelbſt übermalt worden. Übrigens 
verbieten ſowohl das Alter der Dargeſtellten wie die Technik des Bildes die Annahme 
einer ſo ſpäten Entſtehungszeit. 
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ſitzt in großer Uniform, im goldbetreßten, roten Rock über dem Bruſtpanzer, 
kerzengerade mit gezogenem Degen auf einem zierlich gebauten Braunen, als führte 
er ein Regiment in Parade vor. Man könnte einen unterhaltenden Kontraſt 
empfinden zwiſchen der feierlichen Feſtlichkeit dieſer Attitüde und der romantiſchen 
Wildheit der Landſchaft, durch die der General trabt. Doch darauf wollen wir 
nicht zuviel Gewicht legen. Die Landſchaft will als Hintergrund betrachtet ſein 
und erfüllt als ſolcher mit dem kräftigen Birkenſtamm rechts und dem hellen 
Himmelsraum links ihre dekorative Beſtimmung ganz vortrefflich. — Drei Jahre 
ſpäter, auf der letzten Ausſtellung der Künſtlergeſellſchaft, die er beſchickte, war 
Gainsborough mit einem andern Offiziersporträt vertreten, das beinahe als ein 
Gegenſtück zu dem eben erwähnten gelten konnte, mit dem des Kapitäns Auguſtus 
Hervey, des ſpäteren Grafen von Briſtol. Der wohlgenährte Herr mit den weichen 
Zügen eines blaſierten Lebemannes ſteht in beinah überzierlicher Haltung an einen 
großen Anker gelehnt, am Meeresſtrande. Die Rechte ſtemmt er in die Hüfte 
und in der Linken hält er ein großes Fernrohr wie ein Gigerl ſein Spazier— 
ſtöckchen. Links hinten auf dem Meere erblickt man ein Kriegsſchiff, vielleicht eben 
das, welches der Kapitän kommandierte. Der etwas pomphafte Aufputz des 
Porträts entſprach dem Geſchmack der Zeit ebenſoſehr, wie dem unſrigen wenig. 
Horace Walpole notierte dieſes als das beſte Porträt, das ihm bekannt ſei. Das 
Bild befindet ſich jetzt im Beſitz 
des Marqueß of Briſtol. 

Die Gründung der Königlichen 
Akademie ſchien Gainsborough 
einen neuen Anſporn gegeben zu 
haben. Die acht Jahre in Bath 
hatten ihn in die erſte Reihe 
engliſcher Künſtler geſtellt und er 
wollte demgemäß in der Akademie 
auftreten. Zuerſt erſchien er hier 
1769 mit vier Gemälden, 1770 
mit ſechs Bildern und einem 
Zeichenbuch. 1771 hatte er außer 
zwei Landſchaften fünf Bildniſſe 
in ganzer Figur ausgeſtellt, 1772 
gar vierzehn verſchiedene Sachen, 
unter denen ſich allerdings zehn 
gefirnißte Landſchaftsſtudien, wie 
er deren zu malen liebte, befanden. 
Nach damaliger Sitte wurden die 
Bildniſſe im Ausſtellungskatalog 
gewöhnlich anonym aufgeführt, 
als „Porträt eines Herrn, eines 
Edelmannes, einer Dame“, doch 
hat man auf Grund der hand— 
ſchriftlichen Notizen, die Horace 
Walpole an den Rand ſeines 
Kataloges zu ſchreiben pflegte, 
manches identifizieren können. 
Wir wiſſen, daß unter den Dar— 
geſtellten Lady Molineux, George 
Pitt (der ſpätere Lord Rivers), 
Garrick, Lady Suſſex mit ihrer 
Tochter, Lord und Lady Ligonier, Abb 53. Weibliches Bildnis. Britiſh Museum. 
ſowie die Herzogin von Montagu (Zu Seite 105.) 
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figurierten. Mit größeſter Wahrſcheinlichkeit ſind aus äußeren und ſtilkritiſchen 
Gründen einige weitere Bildniſſe, jo diejenigen des ſpäteren Schwiegerſohnes Gains— 
boroughs, des Hoboevirtuoſen Fiſcher (in ganzer Figur, jetzt in Hampton Court), des 
Herzogs von Bedford, der Frau Henry Fane und des alten Lord Cheſterfield in 
dieſen Zeitraum zu verweiſen. Sie alle zu nennen, geſchweige denn auf die einzelnen 
einzugehen, würde zwecklos ſein. Es befinden ſich darunter manche Bruſtbilder, 
die als die ſtereotype Form beſtellter Arbeit den Hiſtoriker wenig zu beſchäftigen 
brauchen. Die National Portrait Gallery enthält einiges dergleichen (Herzog 
von Bedford, die Lords Amherſt und Cornwallis). Als ein beſonders glück— 
liches Beiſpiel ſeiner anſpruchsloſeren Porträtkunſt aus jener Zeit verdient das 
Bild des Schriftſtellers und Schauſpielers Colman (National Portrait Gallery) 
hervorgehoben zu werden, das ebenſoſehr durch pſychologiſche Feinheit der Cha— 
rakterdarſtellung wie durch ſein diskretes Kolorit gefällt (Abb. 14). 

Unter den größeren Gruppenbildniſſen ragt das der Gräfin von Suſſex mit 
ihrer Tochter hervor, das auf der Akademieausſtellung von 1771 erſchien (jetzt 
im Beſitz des Lord Burton). Die Gräfin ſitzt in eleganter Haustoilette, mit 
einem feinen, ſchwarzen Spitzenſchal um die entblößten Schultern nach links ge— 
wendet unter einem Baum. Sie iſt nicht mehr jung — etwa fünfunddreißig 
Jahre alt und ebenſowenig ſchön —, aber in Ausdruck und Haltung, wie ſie den 
Kopf ganz leicht gegen die rechte Hand ſtützt, von ausgeſuchter Diſtinktion. Das 
Töchterchen, die kleine Lady Yelderton, die mit zuſammengelegten Händen neben 
der Mutter ſteht, trägt deren Züge, aber mit einem ganz anderen, keineswegs 
ſchüchternen Ausdruck. Wie ſie uns ſo erſcheint, traut man es ihr wohl zu, daß 
ſie in dem zarten Alter von fünfzehn Jahren mit einem jungen Gutsnachbar 
davonlief, um ſich in Gretna Green den Segen zu dem improviſierten Ehebund 
zu holen. 

Mit größter Wahrſcheinlichkeit iſt um dieſelbe Zeit das Bildnis entſtanden, 
das als das berühmteſte ſeiner Werke für alle Zeiten unzertrennlich mit Gains— 
boroughs Namen verknüpft iſt. Das Bild bedeutet für unſern Künſtler dasſelbe, 
was die Darmſtädter Madonna für Holbein, die Nachtwache für Rembrandt, die 
Sixtina für Raffael bedeutet. Wenn man Gainsboroughs Namen nennt, jo 
denkt man zuerſt an den blue boy, den „blauen Knaben“ (Abb. 10). Ein 
ſchlanker Burſche von etwa ſechzehn Jahren ſteht vor uns. Er iſt phantaſtiſch 
gekleidet in eine Tracht, die nicht die ſeine war, in ein van Dyck-Koſtüm aus 
blauem Atlas. Ja, er iſt vom Kopf bis zur Zehe ganz in Blau gehüllt. Um 
den linken Arm, den er in die Hüfte ſtemmt, hat er ein blaues Seidenmäntelchen 
gewickelt, das an ſeinem Nacken befeſtigt iſt. Er trägt blaue Seidenſtrümpfe mit 
weißen Knieſchleifen, an den Schuhen abermals blaue, ſilbergeſtickte Schleifen und 
von dem Filzhut, den er in der Rechten läſſig herabhängen läßt, wallt neben 
einer weißen eine blaue Straußenfeder. Hinter ihm dehnt ſich, Braun in Braun 
gemalt, eine düſtere Landſchaft aus, nur links am Horizont leuchten ein paar 
bleiche Lichtſtreifen aus dem bewölkten Himmel hervor. Aber die Miene des 
Knaben iſt alles andere als düſter, die braunen Augen blicken ſcharf und friſch, 
die roten Lippen glänzen und um den Mund ſpielt ein Ausdruck wie von ver— 
haltener Laune. Alles an ihm iſt lebendig, man meint, ſeine Bruſt müßte ſich 
leiſe heben und ſenken. Es iſt, als wäre der Knabe den Abhang dahergekommen 
und bliebe auf einmal vor uns ſtehen, in herausfordernder Haltung, als wollte 
er ſagen: „Bin ich nicht prächtig ſo?“ — Der Eindruck hat etwas Viſionäres. 
Der Burſche ſteht ſo leibhaft, ungezwungen, ſo plötzlich da — und doch, wie fein 
iſt der Umriß der Erſcheinung erwogen und zuſammengehalten! Nirgends eine 
ſcharfe Ecke, nirgends ein leerer Raum. Das Mäntelchen iſt ſo geſchickt drapiert, 
daß es gerade den Zwiſchenraum zwiſchen dem Rumpf und dem geſpreizten Arm 
ausfüllt, und daß ſeine Falten von dem Ellbogen gefällig hinüberleiten zu dem 
Umriß des Oberſchenkels. Der Knabe hat kein hübſches Geſicht, er iſt auch nicht 
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von der kräftigen, edlen Raſſe der engliſchen Gentry, der unſer Gainsborough in 
ſeinen Bildniſſen ſo manches ſchöne Denkmal geſetzt hat. Man ſieht wohl, es it 
ein Stadtkind; und die übermäßig hohe Stirne, die weichliche Struktur der Ge: 
ſichtsmuskeln (man beachte die ſchlaffen Falten unter den Augen), deuten auf 
Dekadenz. Aber man vergißt das über dem ſiegreichen Eindruck des Lebens, das 
ſelten ſo wie hier in ein Bildnis gebannt worden iſt. 

In dem Salon der Herzogin von Weſtminſter in Grosvenor Houſe hängt 
gegenüber dem blauen Knaben das berühmteſte Bildnis, das die Nachwelt von 
Sir Joſhua Reynolds beſitzt, die ſchöne Frau Siddons als tragiſche Muſe. Un— 
willkürlich gleitet der Blick 
von einem zum anderen 
der beiden Meiſterwerke. 
Gewiß, die Siddons iſt 
ein ſchönes Weib und ein 
ſchönes Bild. Um ſie zu 
verherrlichen, hat Sir Jo— 
ſhua ſich die Wolken des 
Olymp und die Dämonen 
der Unterwelt geborgt. 
Aber jedes neue Geſchlecht 
ſieht das Übernatürliche 
mit anderen Augen an. 
Die Wolken und die Dä— 
monen der Siddons ſind 
uns fremd geworden. Sie 
muten uns an wie alte, 
verſtaubte Opernkuliſſen. 
Und ſehen wir dann wie— 
der zum blauen Knaben 
hinüber, ſo denken wir: 
Leben bleibt Leben. Ein 
junges Menſchenkind, friſch 
angeſchaut und von Meiſter— 
hand friſch gemalt, kann 
nie veralten und wird zu 
den Menſchen von 1970 
ſprechen, wie zu denen 
von 1770. 

Es hat unter den Ge— 
lehrten beträchtliche Aus- 
einanderſetzungen darüber De l 
gegeben, ob dieſes Bild um 1770 oder erſt 1779 in London entſtanden ſei. Für 
die Beurteilung ſeines künſtleriſchen Wertes iſt das vollkommen gleichgültig und 
für das Verſtändnis von Gainsboroughs Entwicklung wenigſtens nicht ſehr wichtig. 
Immerhin hat die geſchichtliche Darſtellung zu einer ſolchen Frage Stellung zu 
nehmen. Die Anhänger der ſpäteren Entſtehungszeit, die etwas wie eine populäre 
Tradition für ſich in Anſpruch nehmen können, bringen das Bild mit einer der 
akademiſchen Reden von Reynolds in Verbindung. Bei der Preisverteilung vom 
10. Dezember 1778 ſagte der Präſident in einer langen Auseinanderſetzung über 
gewiſſe Grundſätze der Kompoſition und Beleuchtung folgendes: „Wiewohl es 
nicht meines Amtes iſt, auf die Einzelheiten unſerer Kunſt einzugehen, möchte ich 
doch die Gelegenheit benutzen, um eines, wie ich glaube, nicht allgemein beachteten 
Mittels Erwähnung zu tun, mit welchem die venezianiſchen Maler jene große Wirkung 
hervorgebracht haben, die wir an ihren Werken ſehen. Es ſollte nämlich meiner 


Abb. 54. William Pitt. Nach dem Kupferſtich von J. K. Sherwin. 
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Abb. 55. Jack Hill mit ſeiner Katze. Metropolitan Mujeum zu New York. 
Nach dem Schabkunſtblatt von Charles Turner. (Zu Seite 104.) 


Anſicht nach ausnahmslos beobachtet werden, daß die Lichtmaſſen eines Bildes 
eine warme, weiche Farbe haben, Gelb, Rot oder ein gelbliches Weiß; und daß 
die blauen, grauen oder grünen Farben von dieſen Maſſen faſt ganz auszuſchließen 
und nur zu verwenden ſind, um die warmen Farben zu ſtützen und zu heben, 
für welchen Zweck auch eine kleine Menge kalter Farben genügen wird. Dieſes 
Verfahren werde umgekehrt. Man laſſe das Licht und die umgebenden Farben 
warm ſein, wie wir es oft in den Werken der florentiniſchen und römiſchen Maler 
ſehen, und es wird außer der Macht der Kunſt ſelbſt eines Tizian oder Rubens 
liegen, ein Bild prächtig und harmoniſch zu machen“ *. — Er führt dann 
Lebrun und Maratta als ſolche an, die ſich durch Verſtöße gegen dieſe Regel 
die koloriſtiſche Wirkung ihrer Bilder verdorben hätten. Ferner hätte er noch 
auf eine ganze Reihe von Großmalern ſeines Jahrhunderts verweiſen können, 
die mit Vorliebe ein kaltes Ultramarinblau in das helle Zentrum ihrer Kompo— 
ſitionen hineingeſetzt haben. Sollte er nicht aber auch an Gainsborough gedacht 
haben? — Daß Reynolds hier im Unrecht war, liegt auf der Hand. Er hatte, 
wie Armſtrong richtig bemerkt, Ton und Farbe verwechſelt. Blau iſt nicht immer 


*) Reynolds, Akademiſche Reden. Überſetzt von Ed. Leiſching. Leipzig 189. 
S. 141/142. Der Überſetzer hat hier im zweiten Satze, den Autor verbeſſernd, „einen 
warmen weichen Ton“ geſchrieben. Reynolds ſagt aber colour. 
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eine kalte Farbe, ebenſowenig wie Gelb und Rot immer warm find. Wahr iſt 
nur das eine, daß die Lichtmaſſen eines Bildes, von beſonderen Ausnahmefällen 
abgeſehen, naturgemäß einen warmen Ton haben ſollten, auf dieſen Ton kann 
aber jede Farbe geſtimmt werden. Die Fama will nun, daß Gainsborough mit 
ſeinem blauen Knaben einen ſtummen Proteſt gegen Reynolds' theoretiſche Weis— 
heit habe einlegen wollen. So etwas wäre ihm wohl zuzutrauen geweſen. In 
künſtleriſchen Dingen huldigte Gainsborough gewiß dem Grundſatz: Faire sans 
dire. Allein er hat noch in manchen anderen Porträts Blau zur herrſchenden 
Note im Farbenakkord erhoben — mit beſonders glänzendem Erfolge in ſeinem 
berühmten Bildnis der Frau Siddons in der National Gallery und in dieſem 
Falle wäre die Entgegnung auf Reynolds noch ſchärfer geweſen, da hier Rot als 
Farbe des Hintergrundes zur Hebung des hellen Blau verwendet iſt. Schließlich 
aber, und das iſt das Weſentliche, entſpricht die Malweiſe des blauen Knaben, 
die ziemlich kräftig und paſtos iſt, viel eher dem Stil Gainsboroughs um 1770 
als der leichten, zarten Technik, die er zehn Jahre ſpäter anwendete. Zur Be— 
kräftigung der Annahme der früheren Entſtehungszeit führt Armſtrong noch zwei 
Zeugen an. John Thomas Smith berichtet in ſeinem „Book for a rainy day“ 
über eine Unterhaltung, die er 1832 mit dem damals dreiundneunzigjährigen 
Maler John Taylor hatte. Dieſer Greis erzählte, er habe Gainsborough ge— 
kannt und erinnere ſich, einmal ſeinen alten Lehrer Francis Hayman ganz ent— 
zückt geſehen zu haben über das Bild eines blauen Knaben von Gainsborough. 
Er wußte ferner, daß dieſer in Blau gekleidete Jüngling ein reicher Eiſenhändler 
in Soho geweſen ſei. Das trifft auf den blue boy zu, der mit ſeinem bürgerlichen 
Namen Jonathan Buttall hieß und der junge Erbe eines blühenden Eiſengeſchäftes 
geweſen war, das er 1786 nach dem Tode ſeines Vaters überkommen hatte. 
Hayman war 1776 geſtorben — alſo drei Jahre vor der behaupteten Entſtehung 
des Bildes. — Als anderer 
Zeuge wird die Malerin Mary 
Moſer angeführt, die 1770 in 
einem Briefe an Heinrich Füßli 
(Fuſely) die Bemerkung machte: 
„Es hieße nur Ihnen erzählen, 
was Sie ſchon von der Aus— 
ſtellung von 1770 wiſſen, daß 
Gainsborough ſich ſelbſt über: 
troffen hat in dem Porträt eines 
Herrn in einem van Dyck— 
Koſtüm.“ — Das beweiſt frei— 
lich nicht viel, indeſſen würde 
unter den verſchiedenen männ— 
lichen Bildniſſen, die Gains— 
borough in der Tracht des ſieb— 
zehnten Jahrhunderts gemalt 
hatte, kein anderes dies außer— 
ordentliche Lob ſo ſehr verdienen 
wie der blaue Knabe. 
Immerhin darf man auf 
dieſe äußeren Zeugniſſe nur in: 
ſoweit Gewicht legen, als ſie die 
Überzeugung, die wir aus der 
ſtilkritiſchen Vergleichung ge— 
wonnen haben, bekräftigen. 
Miß Moſer hätte ja möglicher— 5 f 
weiſe auch an ein anderes Bild Abb. 56. Junge Mutter. Britiſh Muſeum. (Zu Seite 105.) 
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denken können und alte Herren von dreiundneunzig Jahren werden wohl einmal 
von ihrem Gedächtnis im Stiche gelaſſen und ſind imſtande, in der Erinnerung 
Früheres und Späteres miteinander zu verwechſeln. Nur das eine muß noch 
geſagt werden. Den Umſtand, daß Maſter Buttall ein Londoner war und daß 
Gainsborough um 1770 in Bath ſeinen Wohnſitz hatte, kann man unmöglich gegen 
die frühe Entſtehungszeit des Bildes anführen. Denn, wenn ſchon der junge 
Buttall ſehr wohl einen Aufenthalt in Bath hätte nehmen können, ſo wiſſen wir 
umgekehrt ganz genau, daß Gainsborough ſich keineswegs vor Reiſen geſcheut hat, 
vielmehr während er in Bath wohnte, des öfteren nach London und nach ver— 
ſchiedenen Ortſchaften der benachbarten Grafſchaften hinüberfuhr. 

Der blaue Knabe mag uns den Anlaß geben, einer Gruppe von Bildniſſen, 
zum Teil aus ſpäterer Zeit, zu gedenken, in denen gleichfalls die Tracht van 
Dycks verwendet worden iſt. Man könnte ſich darüber wundern, daß eine Zeit 
wie das Rokoko, die für beide Geſchlechter eine ſo maleriſche Tracht bereit hatte 
— mit der Möglichkeit alle Farben nach Wahl zu verwenden — auf ein hiſto— 
riſches Koſtüm zurückgriff. Wenn wir heutzutage in dem Elend des ſchwarzen 
Rockes, den wir uns auferlegt haben, zuweilen nach einer Vermummung greifen, 
ehe wir uns porträtieren laſſen, ſo iſt das ſehr verſtändlich. Allein, man muß 
es ſich vergegenwärtigen, daß die Phantaſie des achtzehnten Jahrhunderts behender 
war als die des neunzehnten und daß die Leute an einer theatraliſchen mise en 
scene keinen Anſtoß nahmen. Die Allegorie, die wir in verblendeter Pedanterie 
lange Zeit verpönt hatten, wurde in ausgiebigem Maße und nicht zum Schaden 
der dekorativen Malerei verwendet. Man trug ſie ſogar unbedenklich in eine ſo 
reale Aufgabe der Kunſt wie das Bildnis hinein. Zum mindeſten war ein 
Aufputz mit ſymboliſchen Attributen für Staatsporträts der franzöſiſchen Kunſt 
ſeit Ludwig XIV. lange Zeit die Regel. Wenn man im Leben etwas war, ſo 
wollte man im Bilde noch mehr bedeuten. Jeder Fürſt wurde als mächtiger 
Herrſcher, jeder Geheimrat als Staatsmann, jeder Schriftſteller als großer Ge— 
lehrter oder Dichter dargeſtellt. Und wenn die Lebensſtellung des Betreffenden 
zu ſolchen Apotheoſen ſchlechterdings keinen Anlaß bot, ſo ſchlüpfte man gern in 
ein ideales Gewand und hübſche, junge Damen ließen ſich als Schäferinnen malen. 
In England war man in dieſen Dingen, dem Volkscharakter entſprechend, am 
nüchternſten. Es gibt keinen engliſchen Rigaud, und Reynolds war der Zuſtimmung 
ſeiner Hörer gewiß, wenn er in einer ſeiner akademiſchen Reden ſich ſehr abfällig 
über die Prahlerei des franzöſiſchen Porträtſtils ausließ. Da war denn das van 
Dyck⸗Koſtüm, nebenbei gejagt eine engliſche Spezialität, eine verhältnismäßig be— 
ſcheidene Konzeſſion an den Zeitgeſchmack. Man brachte auf dieſe Weiſe auch 
dem Genius des Meiſters, der in keinem Lande populärer war als in England, 
ſeine Huldigung dar. Übrigens kopierte man das Koſtüm des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts nicht mit archäologiſcher Gewiſſenhaftigkeit, ſondern ließ es ſich von 
ſeinem Schneider zurechtmachen. Als entſchiedene Vorteile gegenüber der da— 
maligen Mode konnten wenigſtens bei Herrenbildniſſen der breite Spitzenkragen 
gelten, der das Geſicht ſo überaus glücklich begrenzt, und die Möglichkeit, ſchöne 
Haare in ihrer natürlichen Farbe rein maleriſch anzuordnen. Mit Takt beſchränkte 
man das Koſtüm auf Jünglinge und junge Damen. 

Eine Reihe ganz beſonders gefälliger Bildniſſe Gainsboroughs haben wir 
dieſer Modelaune zu verdanken. Herzog Alexander von Hamilton und ſein Bruder 
Lord Archibald (im Beſitze des Lord Rothſchild), der ſpätere Staatsmann Canning 
als Knabe (beim Marqueß of Clanricarde), zwei Bildniſſe des Maſter John 
Plampin (bei den Herren Almack und Oliverſon), eines von Gainsboroughs Neffen 
Gardiner (beim Rev. E. R. Gardiner), ſind hier zu nennen. Ein Studienkopf 
von entzückender Friſche der maleriſchen Behandlung ſtellt Gainsboroughs Neffen 
und Schüler Dupont dar (Sir Edgar Vincent) (Abb. 52). Das bedeutendſte 
dieſer Gruppe nächſt dem blue boy iſt indeſſen der in roſa Atlas gekleidete 
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Knabe, der als „pink boy“ eine der Perlen in der Sammlung des Barons 
Ferdinand Rothſchild bildet — ein blondes Bürſchchen von höchſtens zwölf Jahren 
deſſen liebenswürdiger Kinderausdruck ſehr geſchickt mit einer kavaliermäßigen 
Stellung vereinigt iſt (Abb. 11). Wenn ſchon hier die Tracht van Dycks in 
einer für unſeren Geſchmack nicht ganz erfreulichen Weiſe durch Treſſen und 
Puffen zurechtgeſchneidert iſt, ſo gilt das in noch höherem Grade von zwei ſchönen 
und berühmten Damenporträts. Die Hon. Mrs. Duncombe, die ſpätere Gräfin 
v. Radnor, trägt ein Koſtüm, das im weſentlichen der Mode ihrer Zeit entſpricht, 


Abb. 57. Das Landmädchen. Beſitzer: Herr G. L. Ballett. Nach dem Stich von J. Wheſſel. 
(Zu Seite 104.) 


nur die geſchlitzten Puffärmel, der aufſtehende Spitzenkragen, das ſeidene Feder— 
hütchen, das ſie in der linken Hand hält, und die phantaſtiſche Garnierung des 
Kleides mit Perlen ſind Anklänge an eine ältere Tracht oder ſollen es ſein, Zu— 
taten, die der Erſcheinung für unſer Gefühl etwas Bühnenhaftes verleihen. Das 
Bild befindet ſich im Beſitz des Lord Rothſchild. Das berühmte Bild der National— 
galerie zu Edinburg, das die junge ſchöne Frau Graham darſtellt, erweckt in 
verſtärktem Maße denſelben Eindruck (Abb. 12). Das ſeidene Federhütchen 
balanciert auf der hohen Friſur. Die ganze Haltung der Dame hat etwas bei 
Gainsborough ungewöhnlich Zurechtgemachtes. Die Säule, die in einſamer Pracht 
in einer Parklandſchaft ſteht, iſt nur dazu da, um dem linken Arm der Mes. 
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Graham eine Stütze zu bieten; auch die einzelne Straußfeder in ihrer Rechten 
macht den Eindruck der verlegenen Aushilfe. Der erſte Anblick des Bildes läßt 
freilich derlei Bedenken nicht aufkommen, denn die Schönheit und der rührend 
mädchenhafte Ausdruck des holden Geſchöpfes nehmen den Beſchauer ebenſoſehr 
gefangen wie die Pracht des Kolorites: Rot und ein diskretes Gelblichgrau in— 
mitten einer neutral bräunlich gehaltenen Umgebung. Der Aufwand, den Gains— 
borough in dieſem letztgenannten Falle glaubte machen zu müſſen, war übrigens 
möglicherweiſe von dem Beſteller — dem Gatten der Dame — gewünſcht worden. 
Es heißt jedenfalls, daß ein anderes Porträt, das die Schöne als Hausmädchen 
darſtellt, nicht angenommen worden ſei. (Das Bild befindet ſich jetzt im Beſitz 
des Grafen von Carlisle.) 

Ein Teil der zuletzt genannten Bildniſſe iſt bereits in London entſtanden 
und wir haben damit den letzten Abſchnitt von Gainsboroughs künſtleriſcher Lauf— 
bahn, der ſich in der Hauptſtadt abſpielte, bereits betreten. Dieſe letzten vierzehn 
Jahre ſeines Lebens werden gewöhnlich als ſeine Glanzzeit gefeiert. Im ganzen 
genommen, waren ſie es auch wohl. Nie hatte er zuvor eine ſo vornehme 
Klientele beſeſſen, nie waren ſeine Einkünfte ſo groß geweſen. Nur muß man 
es ſich vergegenwärtigen, daß ſeine künſtleriſche Entwicklung im weſentlichen ab— 
geſchloſſen war ehe er nach London überſiedelte. Er hat ſich in London keine 
Aufgaben geſtellt, die er nicht auch in Bath ſchon gelöſt hätte. Zwiſchen ſeiner 
Tätigkeit dort und hier beſtand keine ſcharfe Grenze. Die Mittel ſeiner Kunſt 
hatte er ſich in Bath alle erworben. Nur das Eine war an ihm — wie an 
jedem großen Maler — einer faſt unbegrenzten Weiterentwicklung fähig: die freie 
und leichte Beherrſchung dieſer Mittel. 

Es iſt nicht leicht, mit Sicherheit anzugeben, welche Bildniſſe in den erſten 
Londoner Jahren — ſeit 1774 — entſtanden waren, da Gainsborough die Aus— 
ſtellungen der Akademie in dieſer Zeit nicht beſchickte und im übrigen, wie wir 
bereits bemerkt haben, der Gewohnheit ſeiner Zeitgenoſſen folgend, ſeine Bilder 
nicht zu datieren pflegte. Daß Gainsborough den akademiſchen Ausſtellungen 
fernblieb, ſcheint ſeinen Grund in einer Meinungsverſchiedenheit mit Reynolds 
oder dem Senat der Akademie gehabt zu haben. Erſt ſeit 1777 beteiligte er ſich 
wieder an den Ausſtellungen bis zu dem fatalen Bruch mit der Akademie im 
Jahre 1783. — Mit größeſter Wahrſcheinlichkeit kann man indeſſen annehmen, 
daß einige Bildniſſe von Mitgliedern der königlichen Familie bald nach Gains— 
boroughs letztem Domizilwechſel entſtanden ſeien. Früher in Bath hatte er nur 
einmal einen Prinzen porträtiert, den Herzog von Cumberland, den jüngeren 
Bruder des Königs, der bei Hofe nicht zum beſten angeſchrieben war. Wir 
wiſſen aber, daß Georg III. ſeit Jahren mit beſonderem Wohlgefallen Gains— 
boroughs Werke in den Akademieausſtellungen bemerkt und verfolgt hatte. So 
wird es begreiflich, daß er ihn alsbald in ausgedehntem Maße als ſeinen be— 
vorzugten Porträtmaler beſchäftigte. Sonderlich intereſſante Aufgaben waren es 
nicht, die unſeres Meiſters hier warteten. Unwillkürlich gedenkt man Philipps IV. 
von Spanien und ſeines großen Hofmalers. Georg ſah ebenſo unbedeutend, aber 
weniger raſſig als Philipp aus. Die Königin Charlotte, eine mecklenburgiſche 
Prinzeß, die aus lauter Wochenbetten und Kinderſtubenſorgen kaum zu ſich ſelber 
kam, ſcheint außer für ihren Gemahl wenig verführeriſch geweſen zu ſein — ein 
ſtereotyp lächelndes Geſicht mit müden, weichen Zügen. Und dann die endloſe 
Schar der königlichen Kinder — faſt lauter geſunde, friſche Geſichter, aber kleine 
Prinzen und Prinzeſſinnen, bei denen die natürliche kindliche Munterkeit, wenigſtens 
ſolange ſie dem Maler ſaßen, durch die Haltung höfiſcher Etikette gedämpft war. 
Dazu kam für den König und die älteren Prinzen das nicht ſehr erfreuliche Rot 
und Blau der engliſchen Uniform. Der einzige Charakterkopf in dieſer erlauchten 
Reihe war der des jungen Prinzen von Wales, der ſich, während Gainsborough 
in London lebte, aus einem hübſchen, aufgeweckten Jungen zu dem heilloſen 
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Tunichtgut entwickelte, der vielmehr durch ſeine Streiche als durch ſeine Taten 
einen Weltruf erlangte. 

Das früheſte der königlichen Bildniſſe iſt vielleicht dasjenige in den Staats⸗ 
gemächern zu Windſor, welches den Monarchen im Ornat des Hoſenbandordens 
darſtellt, einen Federhut in der Hand, repräſentativ, feierlich und künſtleriſch 
ziemlich gleichgültig. Es iſt übrigens eines der wenigen Bilder Gainsboroughs 
mit einem deutlichen Pentimento. Die Beine waren urſprünglich zu lang geraten 


Abb. 58. Die kämpfenden Hunde. Beſitzer: Lord Iveagh. 
2 Nach dem Schabkunſtblatt von Henry Birche. (Zu Seite 105.) 


und ſind nachträglich übermalt worden. Ebenda befindet ſich noch ein zweites 
Bild des Königs in ganzer Figur in Uniform und ein Bruftbild, gleichfalls in 
Uniform. Das letztere hängt mit den Bruſtbildern der Königin und der könig— 
lichen Kinder in dem Privat-Audienzſaal. 

Gleichfalls in der erſten Zeit ſeiner Beſchäftigung für den Hof ſind die 
lebensgroßen Bildniſſe des Königspaares entſtanden, die jetzt in der unwirtlichen 
Ahnengalerie des Hauſes Hannover in Herrenhauſen ein verlaſſenes Daſein führen. 
Der König ſteht barhaupt, einen Spazierſtock in der Rechten, den Hut in der 
Linken, vor einem landſchaftlichen Hintergrunde. Er trägt die ſogenannte Windſor— 
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uniform, blauen Rock mit rotem Kragen, weiße Weſte und Beinkleider und hohe 
Stiefel. Die Königin, in ſchlichtem weißen Seidenkleid und ſchwarzer Spitzen— 
mantille, ſcheint von einem Spaziergang aus dem Parke ins Schloß zurückzukehren. 
Die Art, wie fie mit beiden Händen die Mantille erfaßt, iſt nicht ohne Anmut. 
Überhaupt verdient, wie ſo oft bei Gainsborough, auch hier das Damenbildnis 
vor ſeinem Gegenſtück den Vorzug. Sehr ähnlich aufgefaßt iſt das wenig ſpäter 
entſtandene Bildnis der Königin, das vor einigen Jahren aus dem Beſitz des 
württembergiſchen Königshauſes in die Stuttgarter Gemäldegalerie gelangt iſt. 
Man hat dieſes Gemälde vielleicht etwas über Verdienſt gefeiert. Unſtreitig 
gehört es zu Gainsboroughs ſchwächeren Leiſtungen und wird meines Erachtens 
an künſtleriſchem Werte entſchieden übertroffen von dem weit anſpruchsloſeren 
anderen Gainsborough der Stuttgarter Sammlung, dem Kinderköpfchen des 
Prinzen Octavius. Das roſig friſche, etwas puppenhafte Geſicht des Knaben 
erſcheint in einer überaus reizenden Farbenharmonie, die durch das blaſſe Rötlich— 
gelb der Jacke, das Blau der ſeidenen Schärpe und das Violett des dunklen 
Himmels gebildet wird. Bruſtbilder des Königspaares — der Monarch in 
Windſoruniform, die Königin in weißem Kleide mit ſchwarzer Mantille und 
weißer Haube — befinden ſich auch im fürſtlichen Schloſſe zu Arolſen. Sie ſeien 
hervorgehoben, weniger wegen ihrer ausgezeichneten Qualität als wegen der 
Seltenheit Gainsboroughſcher Werke in Deutſchland. — Im übrigen muß man 
ſagen, daß die königlichen und prinzlichen Bildniſſe nicht zu den erfreulichſten 
ihres Meiſters gehören (Abb. 25 bis 41). Man glaubt es ihnen anzumerken, 
daß bei dieſen Aufträgen, die mehr Ehre als Anregung brachten, das Herz des 
Künſtlers wenig beteiligt war. Unter Verzicht auf irgendwelche Ausſchmückung, 
auf Veredeln oder Intereſſantmachen malte er ſie ſchlecht und recht herunter, nur 
auf die Ahnlichkeit bedacht. Damit leiſtete er indeſſen vielleicht gerade das, was 
man von ihm erwartete. Der Beifall des Hofes beweiſt es. Dabei gibt es 
natürlich auch hier Ausnahmen. Einen Charakter, der ihn künſtleriſch feſſelte, 
verſtand er ſehr fein — gleichſam ſpielend — aber deutlich genug wiederzugeben. 
In dem kleinen Herzog von Cumberland glauben wir den hochmütigen Ernſt 
Auguſt von Hannover vorauszuahnen (Abb. 36). Und der Prinz von Wales 
iſt vollends ein Meiſterwerk feiner Charakteriſtik. Es iſt kaum möglich, in das 
hübſche, regelmäßige Geſicht eines etwa neunzehnjährigen Jünglings mehr Über— 
mut und frivolen Leichtſinn hineinzulegen (Abb. 32). Auch maleriſch iſt das 
Bild am leichteſten und anziehendſten unter der Reihe behandelt. Es kann wohl 
ſein, daß der Prinz, der im perſönlichen Verkehr ſehr gewinnend ſein konnte, den 
Maler am meiſten intereſſiert hat. In ihrem Temperament fanden ſie Berührungs— 
punkte. Später hat Gainsborough den Prinzen noch oft gemalt, einmal in 
ganzer Figur neben ſeinem Pferde ſtehend. Das Gemälde, jetzt im Beſitz des 
Earl of Zetland, war für einen ſeiner luſtigen Kumpane beſtimmt, den Oberſten 
St. Leger, der dem Prinzen dafür als Gegengabe ſein eigenes entſprechend an— 
geordnetes Bildnis verehrte. Beide Bilder erſchienen auf der Akademieausſtellung 
des Jahres 1782. St. Legers Porträt befindet ſich jetzt in Hampton Court. 
Der elegante Kavalier, der Oberſtleutnantsuniform trägt, lehnt in läſſiger Haltung 
an ſeinem Pferde, während er den rechten Arm auf einen abgebrochenen Baum— 
ſtamm ſtützt. Roß und Reiter ſind gleich raſſig. Man beachte die zierlichen 
Hände und ſchmalen Füße St. Legers. Er iſt der Typus eines jungen Gentleman 
— aber eines Gentleman von jenem gefährlichen Schlage, der das Preſtige ſeines 
Standes untergräbt. Es werden von ihm heilloſe Geſchichten erzählt, die man 
gerne glaubt angeſichts dieſes müden, ſinnlichen Blickes und der verhaltenen 
Laune, die den Mund umſpielt. — Um dieſelbe Zeit, da dieſe beiden Bildniſſe 
entſtanden, hat Gainsborough ein anderes Mitglied des prinzlichen Kreiſes gemalt, 
Mrs. Robinſon, die durch ihre Schönheit und Eleganz in der Lebewelt und in 
der Kunſt ihrer Zeit eine der bekannteſten Perſönlichkeiten wurde. Unter dem 
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Namen Perdita iſt ihr Bild, von ähnlicher Popularität umgeben wie das der 
ſchönen Lady Hamilton, auf die Nachwelt gekommen. Sie war zur Schauſpielerin 
ausgebildet und debütierte im Jahre 1779 als Julie in Shakeſpeares Tragödie 


Abb. 59. Bauernkinder. Nationalgalerie zu London. 
Nach einer Originalphotographie von Franz Hanfſtaengl in München. (Zu Seite 104.) ® 


mit dem Erfolge, daß fie ſofort die Geliebte des Prinzen wurde. Das Verhältnis 
dauerte bis zum Jahre 1784, als der Prinz ſein Herz einer anderen Schönen, 
der Mrs. Fitzherbert ſchenkte. Von den Bildniſſen, die Gainsborough von ihr 
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gemalt hat befindet lich 
das bekannteſte in der 
Wallace Collection in 
Hertford Houſe. (Eine 
Skizze davon, von der wir 
eine Reproduktion geben, 
in Windſor. Abb. 79.) Ver⸗ 
ſchiedene Künſtler waren 
ſeinerzeit bemüht, das Bild 
der ſchönen Hetäre zu ver— 
ewigen. Sie war eine der 
wenigen Perſonen, die von 
allen den drei rivaliſieren⸗ 
den Meiſtern gemalt wor: 
den iſt, außer von Gains⸗ 
borough auch von Rey— 
nolds und Romney. In 
dem großen Saal der 
Wallace Collection hängt 
von jedem dieſer drei ihr 
Bildnis. Man fühlt ſich 
zum Vergleiche aufgefor— 
dert. Romney ſchildert ſie 
als ein gutes, liebes Mäd⸗ 
chen, Reynolds in einem 
leicht ſkizzierten Profilbild 
als eine indolente Schöne. 
Beide vermögen durch 
pſychologiſche Charakter— 
ſchilderung kaum zu feſſeln. Anders Gainsborough. Er zeigt uns eine blaſierte, 
pikante, junge Weltdame mit dem kalten Blick der nur mit ſich ſelbſt beſchäftigten 
Kokette. So erſcheint uns Perdita am glaubhafteſten und doch hat Gainsborough 
ſich gewiß über die Mittel ſeiner Charakteriſtik am wenigſten den Kopf zerbrochen, 
ſondern ſie in ſeiner raſch improviſierenden Art abgemalt wie ſie eben vor ihm 
ſaß, ein Miniaturbild des Prinzen in der Hand und ihren Schoßhund neben ſich. 
Das Bild iſt techniſch ungemein leicht und anmutig behandelt und koloriſtiſch 
überaus reizend. Ein helles, lachsfarbenes Seidenkleid mit weißen Volants und 
blaſſen, blaugrauen Schleifen hebt ſich zart wie welkende Roſenblätter von dem 
tiefen, ſamtartigen Braun eines Baumes und rötlichbraunen Erdreich ab. Be— 
ſondere Beachtung verdient als ein Stück vortrefflicher Tiermalerei der Schoß— 
hund, ein munterer, weißer Spitz. Die Nachfolgerin der Schönen in der Gunjt 
des Prinzen, die katholiſche Mrs. Fitzherbert, iſt gleichfalls von Gainsborough 
porträtiert worden. Ein Bruſtbild von ihr mit aufgeſtütztem, rechten Arm befindet 
ſich in der Sammlung des Herrn Arthur Sanderſon — ein hübſches diſtinguiertes 
Geſicht von nationalengliſchem Habitus. Indeſſen ſcheint ſie für einen Maler 
weiblicher Anmut wie Gainsborough doch ein nicht ganz ſo verlockendes Modell 
geweſen zu ſein wie die ſchöne Perdita. 

Unter den übrigen Bildniſſen der königlichen Familie und ihrer Umgebung 
iſt eines der anziehendſten das ovale Hochbild in Windſor, das den Herzog 
Heinrich Friedrich von Cumberland mit ſeiner Gattin, der früheren Witwe des 
Oberſten Luttrell, in dreiviertel lebensgroßen Figuren darſtellt (Abb. 24). Die 
Bewegung des Paares, das langſam durch einen Park promeniert, iſt ausgezeichnet 
beobachtet. Die Begleiterin der Herzogin iſt nicht beſonders geſchickt in die 
Kompoſition hineinbezogen, indem ſie rechts hinter dem Paare ſitzend erſcheint, 


Abb. 60. Die Holzknechte. Britiſh Muſeum. (Zu Seite 105.) 
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als jähe ſie den beiden mit ſentimentaler Miene nach. Das Bild gehörte zu der 
kleinen Kollektion, mit der Gainsborough nach vierjähriger Unterbrechung 1777 
wieder in der Akademie erſchien. Ein anderes Porträt von Mitgliedern des 
Königshauſes gab, wie wir geſehen haben, ſechs Jahre ſpäter den Anlaß zum 
vollſtändigen Bruch Gainsboroughs mit der Akademie — das Bild der drei 
älteſten Prinzeſſinnen Charlotte, Sophie und Eliſabeth, das, einſt für Carlton 
Houſe beſtimmt, jetzt in Buckingham Palace ſeinen Platz gefunden hat (Abb. 28). 
über die Kompoſition der Gruppe gibt die kleine Skizze im South Kenſington 
Muſeum, von der wir eine Abbildung bringen, Aufſchluß (Abb. 27). Figürliche 
Kompoſition war nie Gainsboroughs ſtärkſte Seite. So ſind denn auch hier die 
Damen zuſammengeſtellt, etwa wie es heutzutage ein Hofphotograph machen 
würde. — Das danach ausgeführte Bild iſt durch eine oben und namentlich 
unten vorgenommene Verkürzung derartig verſtümmelt, daß nunmehr die arme 
Prinzeß Eliſabeth, die Jüngſte, wie eine Zwergin rechts neben ihren ſchlanken 
Schweſtern aus dem Rahmen herausragt. Der Farbenakkord wird in dieſem 
Falle durch Gelb und Blau gebildet. 

Da Gainsborough während der vierzehn Jahre ſeines Londoner Aufenthaltes 
die Akademieausſtellungen nur ſechsmal beſchickt hat, ſo iſt die Entſtehungszeit 
der allermeiſten Werke 
ſeiner letzten Periode nur 
aus ſtilkritiſchen Gründen 
annähernd zu vermuten, 
nicht mit Sicherheit zu 
beſtimmen. Für Gelehrte 
und Sammler iſt dieſe 
Ungewißheit oft peinlich 
geweſen, denn keine Zeit 
von Gainsboroughs künſt⸗ 
leriſcher Laufbahn ſteht 
höher im Anſehen, für 
keine ſeiner Bilder wer— 
den größere Summen be— 
zahlt als für dieſe Lon— 
doner Bildniſſe. Gewiß 
hat dafür der Umſtand 
mitgeſprochen, daß eben 
jetzt eine Reihe der an⸗ 
mutigſten und ſchönſten 
Frauen vor ſeiner Staf— 
felei ſaßen, Mrs. Sheri⸗ 
dan, die Herzogin von 
Devonſhire, Mrs. Beau: 
foy, Mrs. Lowudes⸗ 
Stone⸗Norton, die Ladies 
Sheffield und Mulgrave 
und ſo manche andere 
(Abb. 22, 44 bis 51). 
Allein bedeutſamer war 
es doch, daß Gains— 
borough erſt jetzt den 
Gipfel feiner außerordent— 
lichen Meiſterſchaft als e 
Maler erreichte. Nie zu⸗ (Das Original, früher im Beſitz De Es Gainsborough, iſt verbrannt.) 
vor hatten ſeine Bilder Nach dem Schabkunſtblatt von Peter Simon. (Zu Seite 104.) 
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dieſe Leuchtkraft und dieſe hinreißende Leichtigkeit der Pinſelführung beſeſſen. Er 
bot jetzt die reifen Früchte einer jahrzehntelangen ſtets auf dieſelben Ziele 
gerichteten Arbeit. Es iſt ja eine Beobachtung, die wir bei allen großen Malern 
erneuern, deren Beſtreben auf die Darſtellung der ſpezifiſch maleriſchen Probleme 
des Lichtes und der Farben gerichtet iſt, daß ſie im Alter die Ausdrucksmittel ihrer 
Kunſt immer leichter, ſicherer und geiſtreicher handhaben. Man denke an Tizian, 
Rembrandt, Frans Hals oder an Velazquez. Von dem Geſchmack des großen 
Haufens entfernen ſich dieſe Meiſter freilich damit. Wo der Einſichtige den 
Maler in ſeiner höchſten Vollkraft bewundert, hat das profanum vulgus ver— 
mutlich immer von Flüchtigkeit, mangelhafter Ausführung und Kleckſerei geredet. 
Auch Gainsborough ſind dieſe Vorwürfe nicht erſpart geweſen, ſogar, wie wir 
geſehen haben, nicht von Reynolds, der es doch beſſer hätte wiſſen müſſen. Wenn 
ihm gleichwohl die Gunſt der vornehmen Welt, von der er lebte, unvermindert 
erhalten blieb, ſo hing das mit Vorzügen zuſammen, die wir — ohne ſie unter— 
ſchätzen zu wollen — doch nicht als die beſten ſeiner Gaben bezeichnen möchten. 

Zunächſt wußte er, nach dem übereinſtimmenden Zeugnis ſeiner Zeitgenoſſen, 
die Ahnlichkeit überraſchend ſicher zu treffen. Sodann aber — und das war in 
den Augen ſeiner Klienten natürlich noch wichtiger — verſtand er es, ohne der 
Ahnlichkeit Abbruch zu tun, einen jeden in das vorteilhafteſte Licht zu ſetzen. Ohne 
irgendwelchen Aufwand an bedeutenden Gebärden und Stellungen, ohne den alle— 
goriſchen und mythologiſchen Krimskrams, den ſeine Zeitgenoſſen liebten, verlieh 
er den Männern Würde, den Jünglingen friſche Lebenskraft, den Frauen Anmut 
und allen zuſammen jene zurückhaltende Vornehmheit, die eine Zierde der guten 
engliſchen Geſellſchaft war und iſt. Und bei keinem erſchienen dieſe Vorzüge ſo 
ungeſucht, ſo ſelbſtverſtändlich wie bei ihm. 

Von den Bildniſſen dieſer Periode beſitzt die Londoner Nationalgalerie 
wenigſtens zwei der bedeutendſten, den Dr. Ralph Schomberg und die ſchöne 
Schauſpielerin Siddons. Schomberg ſteht im gelblichroten Samthabit barhäuptig, 
den Dreimaſter in der Rechten und die Linke auf den Rohrſtock geſtützt, in einer 
Landſchaft (Abb. 23). Seine Haltung iſt aufrecht und geſchloſſen, der Blick beobach— 
tend, als erwarte er einen ihm nahenden Bekannten, ſein Geſichtsausdruck bekundet 
den erfahrenen, wohlwollenden Menſchenkenner und Berater, und der ganze Mann 
iſt vom Scheitel bis zur Sohle jeder Zoll ein Gentleman. Während die Farben— 
gebung in dieſem Fall äußerſt diskret iſt — lauter braune, gelbe, rötliche Töne 
mit bläulichem Grau in der bewölkten Atmoſphäre — hat Gainsborough in dem 
berühmten Porträt der Mrs. Siddons eine energiſchere koloriſtiſche Wirkung er— 
ſtrebt (Abb. 15). Armſtrong hat mit Recht darauf hingewieſen, daß in dieſem 
Bilde wie in keinem andern die Theorie Reynolds' praktiſch widerlegt ſei, nach 
der an den hellen Partien eines Gemäldes die kalten Farben des Spektrums ver— 
mieden werden müßten. Gainsborough, der durchgehends ein kühleres Kolorit als 
Reynolds anwendet, hat hier das Rot, das Reynolds vorzugsweiſe als Lichtfarbe 
empfiehlt, in den Hintergrund verbannt. Die Dame ſitzt vor dem tiefen, ſatten 
Rot eines ſchweren Vorhangs. An den beleuchteten Teilen des Bildes bildet da— 
gegen Blau, in den Streifen des hellen Seidenkleides, die herrſchende Farbe. 
Einige untergeordnete koloriſtiſche Werte, in dem lachsfarbenen Atlaspelz, dem 
braunen Muff, dem großen ſchwarzen Federhut, vervollſtändigen das Ganze zu 
einem ebenſo reichen, wie fein abgeſtimmten Farbenakkord. Reynolds hat mit 
all ſeiner Theorie nie eine ſolche koloriſtiſche Wirkung erzielt. Das kluge, fein— 
geſchnittene Geſicht der Schauſpielerin mit der großen, aber wohlgeformten Naſe 
hat jenen ſüdländiſchen Habitus, dem man nicht ſelten im Oſten Londons begegnet, 
und der manchmal an ſemitiſche Typen erinnert. Die Siddons zählte neunund— 
zwanzig Jahre, als Gainsborough fie malte. Ein Jahr zuvor (1783) war fie 
von Reynolds in dem berühmten Bilde der Grosvenor Gallery als tragiſche Muſe 
porträtiert worden. Das dritte große Bildnis, das die Nationalgalerie aus jener 
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Periode Gainsboroughs beſitzt, die Familie Baillie, kann den Vergleich mit dieſen 
beiden Meiſterwerken nicht wohl aushalten (Abb. 16). Die Vorzüge, die keinem 
der ſpäteren Gainsboroughs fehlen, das fein erwogene, zarte Kolorit und die 
leichte Pinſelführung, ſchmücken auch dieſes Gemälde, allein ſie können dem Be— 
ſchauer nicht über die Mängel der linearen Kompoſition und der Figurenzeichnung 
hinweghelfen. Am Gruppenbildnis iſt Gainsborough faſt immer geſcheitert. Nur 
einmal iſt ihm ein ſolcher Vorwurf meiſterlich gelungen — in dem berühmten 
Bildnis des Herrn Hallett und ſeiner jungen Frau, das unter dem populären 
Namen des morning walk eine Zierde der Sammlung des Lord Rothſchild bildet. 
Der Maler hat mit dem 
Psychologen in dieſer 
liebenswürdigen Schilde: 
rung eines jungen Ehe— 
glücks gewetteifert. Der 
Gatte, der im Gefühl 
ſeiner neuen Eheſtands— 
würde gravitätiſch, doch 
mit einem Anflug von Be: 
fangenheit, daherſchreitet 
— die junge Gattin an 
ſeinem Arm, die in hol— 
der Verwirrung das zarte 
Geſicht ein wenig von dem 
Geliebten abwendet — der 
Spitz, der zutraulich an 
der Herrin hinaufſpringt 
— die drei Weſen ſind 
innig miteinander ver— 
einigt, ſo lebenswahr und 
fein beobachtet in ihren 
gegenſeitigen Beziehungen, 
daß man meint, die Ein— 
gebung einer glücklichen 
Stunde, die nicht wieder— 
kehrt, habe hier den Maler 
ſofort das Rechte treffen 
laſſen. Das würdige Sei— 
tenſtück zu dieſem Meiſter— 
werk und wohl das a r 
ſchönſte, wenn auch nicht bb. 62. Lavinia. Nach dem tich von Fr. Bartolozzi. 
bekannteſte von Gains⸗ 1 
boroughs Einzelbildniſſen, 

die liebenswürdig lebendige Frau Lowndes-Stone Norton, befindet ſich im Beſitz 
der gleichen Familie, bei Herrn Alfred von Rothſchild (Abb. 46). 

Doch anſtatt uns in eine Beſchreibung der vielen im Privatbeſitz zerſtreuten 
Bildniſſe zu verlieren, die ohne Abbildungen unfruchtbar ſein würde und bei der 
es ohne mannigfache Wiederholungen nicht abgehen könnte, mag uns hier eine 
kurze zuſammenfaſſende Betrachtung von Gainsboroughs Bildniſſen vergönnt ſein. 

Als Porträtiſt hat Gainsborough begonnen und geendet und als ſolcher lebt 
er in ſeinen berühmteſten Werken im Gedächtnis der Nachwelt. Es wäre aber 
ſehr verkehrt, aus dieſen Tatſachen zu ſchließen, daß Gainsborough, dem Zuge 
ſeines Herzens folgend, dieſe Aufgabe bildender Kunſt zu der vornehmſten jeines 
Lebens erwählt habe. Er hat porträtiert um zu leben, weil das Bildnis die 
einzige Form des Gemäldes war, durch die zu ſeiner Zeit ein Künſtler zu Wohl— 

6 * 
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ſtand und Ehren ge— 
langen konnte. So 
iſt er aus unzuläng⸗ 
lichen Anfängen des 
Autodidakten an der 
ewig wiederholten 
Aufgabe zum Mei⸗ 
ſter erwachſen. Wäh⸗ 
renddem hat er ſei⸗ 
nen Beruf dazu — 
wenn man will, erſt 
nachträglich — ent⸗ 
deckt. Denn aller⸗ 
dings war er durch 
ſeinen künſtleriſchen 
Charakter zum Bild— 
nismaler berufen wie 
wenige. Ein ſchar⸗ 
fer, beobachtender 
Blick, ein vorur: 
teilsfreier, behender 
Geiſt, durch keine 
Neigung zu doktri— 
nären Gedanken— 
gängen beengt, ein 
lebhaftes Gefühl, 
den verſchiedenſten 
menſchlichen Regun— 
gen zugänglich — 
das waren zu allen 
Zeiten die wert: 
vollſten Gaben für 
den Bildnismaler, 
Abb. 63. Die Bauernkinder. Nach dem Schabkunſtblatt von Henry Birche. der die äußere Er⸗ 
(Zu Seite 104.) ſcheinung verſchie— 
denſter Menſchen 
nicht nur abmalen, ſondern vielmehr deuten ſoll. Und das vermochte Gains— 
borough. Er hat in den Charakteren vieler Menſchen geleſen wie in aufgeſchlagenen 
Büchern. Der ehrenfeſte alte Admiral Hawkins und der eitle Kapitän Hervey, 
der fromm einfältige Orpin und die liederlichen Lebemänner Prinz von Wales 
oder St. Leger, die vornehm ſtrenge Gräfin Spencer und die Kokette Perdita, der 
unverdorbene, kräftige Knabe Canning und der frühreife, großſtädtiſche blue boy 
— ſo viele Paare, ſo viele widerſprechende Gegenſätze der Charaktere. Und 
doch iſt einem jeden ſein Recht geworden. Jeder iſt rein in ſeiner Art geſchildert, 
ohne daß man ſagen könnte, Gainsborough habe für den einen oder den andern 
Partei genommen. Man darf darum aber keineswegs annehmen, daß Gains— 
borough der Meiſter einer kalten, unperſönlichen Beobachtung geweſen ſei. Im 
Gegenteil — wir wiſſen es aus verſchiedenen urkundlichen Berichten und ſeine 
Bilder beſtätigen es uns, wenn wir ſie genau betrachten — er bedurfte perſön— 
licher Sympathie um ein gutes Porträt zu malen. Nur hatte er eben die Fähig— 
keit, mit erſtaunlich verſchiedenartigen Menſchen zu ſympathiſieren. 
Immer wieder muß man, um Gainsborough zu verſtehen, an ſein Auto— 
didaktentum erinnern. Daß er keine akademiſche Schule durchgemacht und eben— 
ſowenig die Tradition eines bedeutenden Lehrmeiſters fortgeſetzt hat, das macht 
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jeine Stärke und ſeine Schwäche aus. Das Problem der Darſtellung des menſch— 
lichen Körpers in ſeinem organiſchen Gefüge ſcheint ihn nie gereizt zu haben. 
Keine einzige ſorgfältige Aktſtudie iſt mir von Gainsborough bekannt geworden. 
Er ſah die Menſchen nur in Kleidern, ſo wie ſie ihm ſaßen, als räumliche Er— 
ſcheinung in Licht und Farben. Niemals haben wir bei ihm, wie etwa bei den 
meiſterlichen Bildniſſen von Ingres, das Gefühl, einen kunſtvoll drapierten Akt 
vor uns zu ſehen. Gainsborough ſah in dieſer Beziehung ähnlich wie Watteau, 
mit dem er auch ſonſt manche Berührungspunkte hat. Das ſoll indeſſen durchaus 
nicht heißen, daß er nicht recht gut habe zeichnen können. Es gibt von ihm, 
namentlich aus den erſten Zeiten ſeines Aufenthaltes in Bath, ein paar Bildniſſe, 
in denen alle Formen, Geſicht, Hände und Faltenwurf, mit großer Gewiſſenhaftig— 
keit beobachtet und mit plaſtiſcher Schärfe wiedergegeben ſind. Ein Hauptbeiſpiel 
dafür iſt das Bildnis des Admirals Hawkins. Derartige Bilder gehören indeſſen 
einer Zeit an, in der Gainsborough als Künſtler ſich ſelbſt noch nicht recht ge— 
funden hatte. Als dies der Fall war, als Gainsborough ganz ſeine eigenen 
Wege ging, da hat ihn die Zeichnung als ſolche, die Zeichnung um ihrer ſelbſt 
willen, nicht mehr intereſſiert. Sie gab ihm nur die loſen Umriſſe, in denen er 
die Probleme der Beleuchtung, Farbengebung und maleriſchen Technik behandelte, 
die ihn allein intereſſierten. Daher auch, gerade in einigen Werken ſeiner reifſten 
Zeit, die merkwürdigen Verzeichnungen, die nur darum nicht auffallen, weil ſie 
den künſtleriſch wertvollſten Teil des Werkes nicht berühren. Man nehme z. B. 
die allerliebſte Muſidora der Nationalgalerie (Abb. 20). Die Leichtigkeit der 
maleriſchen Behandlung, das dämmerige, bräunlich goldene Kolorit werden immer 
wieder entzücken, ebenſo wie die Anmut der überaus geſchickt in das Oval hinein— 
komponierten Figur. Dabei dürfen wir aber geſtehen, daß dieſe Schöne, wenn 
ſie plötzlich aufgerichtet 

vor uns ſtünde, ſich als — 
Mißgeburt offenbaren | 
würde mit kleinem Köpf— 8 e R | 
chen, einem abnorm lang: 
geſtreckten Leib und außer— 
ordentlich langen Beinen. 
Als Aktſtudium verdient 
das Bild die ſchlechteſte 
Zenſur. Nebenbei be: 
merkt, iſt dies übrigens 
das einzige vollendete 
Gemälde Gainsboroughs 
eines nackten Körpers. 
Das Bild der von Aktäon 
überraſchten Diana mit 
ihren Nymphen in Wind— 
ſor, auf dem zahlreiche 
Akte vorkommen, iſt im 
Stadium flüchtiger Unter⸗ 
malung geblieben. 

Nicht unintereſſant iſt 
es, ſich die Frage vorzu— 
legen, wie Gainsborough 
ſeine Bildniſſe räumlich 
angeordnet habe. Bei 
Bruſtbildern wendete er, 
wenige Ausnahmen ab⸗ 


Abb. 64. Die Zigeuner. 
28 Gemalt und geätzt von Gainsborough. Die Platte iſt von J. Wood 
gerechnet, regelmäßig das vollendet. Nach einem Abdruck im Britiſh Mujeum. 
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Abb. 65. Studie eines alten Schimmels. Nationalgalerie zu London. (Zu Seite 105.) 


ovale Format an, eine Neuerung der Rokokomalerei, die ihre großen Vorteile 
hatte. Bei keinem anderen Format wird das Geſicht mehr hervorgehoben als 
wie hier, wo die unweſentlichen Teile der Erſcheinung, Oberarme und Ecken 
des Hintergrundes, von ſelbſt verſchwinden. Ausnahmsweiſe behielt Gainsborough 
dieſelbe Umrahmung auch bei einem Gruppenbilde, dem des Herzogs von Cumber— 
land, bei. Freilich waren hier die Figuren ziemlich ſtark unter Lebensgröße 
genommen. Halbfigurenbildniſſe verlegte Gainsborough mit Vorliebe in den 
Innenraum, während er den Bildniſſen in ganzer Figur einen landſchaftlichen 
Hintergrund zu geben pflegte. Die Gründe dafür liegen nahe. Bei dem Halb— 
figurenbild wünſchte er die Schattenmaſſe des Hintergrundes nicht durch Lichter 
zu unterbrechen, welche der Figur in ihrer geſchloſſenen Wirkung Abbruch hätten 
tun können — das Fenſter auf dem Porträt Orpins bildet eine Ausnahme. 
Bei den großen Gemälden war dagegen eine Belebung der ausgedehnten Hinter— 
grundfläche geboten und auf keine Weiſe leichter und einfacher als durch Herein— 
ziehung der Landſchaft zu erreichen. In der engen und intimen Verbindung 
von Figur und Landſchaft iſt Gainsborough ſogar einer der geſchickteſten Meiſter. 
Man hat nie den Eindruck, als ſtünden ſeine Geſtalten zufällig vor einem 
Stück Landſchaft. In der Art, wie er die Landſchaft hier behandelt, iſt Gains— 
borough freilich ein Kind ſeiner Zeit. Er malte ſie — um die Einheit des 
Bildes zu wahren — folgerichtig in dem Atelierlicht, in welchem er ſeine 
Figuren vor ſich ſah. So ſtehen denn ſeine Menſchen nicht, wie unter freiem 
Himmel, als dunklere Körper in einem lichtdurchfluteten Luftraum, ſondern als 
Helligkeitsmaſſen vor dunkelbraunen Bäumen und finſteren, blaugrauen Wolken. 
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Er liebt es dabei, hinter der Figur eine ſchwere Kuliſſe, einen Baum, eine Säule 
zu errichten, und auf der anderen Seite, von der das Licht kommt, alſo gewöhnlich 
links, ein Helligkeitszentrum in den Himmel zu ſetzen. Auch wo, wie in dem 
ſchönen Bildnis der Herzogin von Devonſhire (im Beſitz des Earl Spencer), die 
helle Atmoſphäre rechts erſcheint, und die Kuliſſe (diesmal Vorhang und Säule) 
links, bleibt die Figur von links beleuchtet. Ausnahmsweiſe rückt er auch einmal 
— im Porträt des Oberſten St. Leger — den Kopf des Dargeſtellten in die 
Mitte des Bildes vor hellen Himmel und läßt links und rechts Baumgezweig 
aufſteigen. 

Betrachten wir nun die Auffaſſung von der Perſönlichkeit des Dargeſtellten 
in Gainsboroughs Bildniſſen, ſo überraſcht uns die Einfachheit. Welcher 
Gegenſatz hier wieder zwiſchen den beiden Rivalen Reynolds und Gainsborough! 
Reynolds liebte den allegoriſchen Mummenſchanz und ſchmeichelte gern ſeinen 
Ladies, indem er ſie als Juno, Hebe, Bacchantin, als irgendeine Kunſt oder 
Tugend malte. Und ſelbſt, wenn er ihnen ſolche Masken erſparte, ließ er ſie 
ſchauſpielern. Sie erſcheinen als zärtliche Mütter, als ſehnſüchtig Schmachtende, 
als Muſizierende oder Redende. Bei Gainsborough nichts dergleichen. Die 
Siddons und die ſchöne Sheridan, die von Reynolds als tragiſche Muſe und 
heilige Cäcilie dargeſtellt waren, werden von Gainsborough verewigt, wie ſie in 
ſein Atelier getreten waren — als Damen. Er gab ſeinen Modellen gewöhnlich 
auch keine bedeutenden Attitüden, ſondern beſchränkte ſich darauf, die Eleganz 
und vornehme Haltung einer Frau von Welt feſtzuhalten. Denn, wenn er auch 
manches ausgezeichnete Männer- und Jünglingsbildnis gemalt hat, ſo unterliegt 
es doch gar keinem Zweifel, daß er ſich auf das Damenbildnis am beſten ver— 
ſtand. Ich ſage abſichtlich Damen bildnis, denn gute Frauenbildniſſe, Bilder, 
in denen die animaliſchen Reize oder das Seelenleben des Weibes vortrefflich 
geſchildert ſind, hat es vor und nach Gainsborough von manchen Malern gegeben. 
Wenn ein Seitenblick auf unſere Zeit erlaubt iſt, ſo kann man ſagen, daß bei— 
ſpielsweiſe heutzutage die Kokotte mit viel Verſtändnis gemalt wird, ſehr häufig 
werden auch die Damen der guten Geſellſchaft, namentlich in Frankreich und 
Deutſchland, ſo porträtiert, als ob ſie Kokotten wären. Auch Reynolds und 
Romney haben ſolche Bildniſſe gemalt. Gainsborough malte umgekehrt eine 


Abb. 66. Landguard Fort. Nach dem Stiche von Thomas Major. Gu Seite 20 u. 96.) 
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Kokotte, die ſchöne Perdita, jo, als ob fie eine Dame der beiten Geſellſchaft wäre. 
Die Huldigung, die er damit dem weiblichen Geſchlechte darbrachte, war um ſo 
feiner, als ſie ohne jeden Aufwand, als etwas Selbſtverſtändliches erſchien. Van 
Dycks vielgerühmte Vornehmheit erſcheint als Poſe neben der Diſtinktion Gains— 
boroughs. Der Einfachheit der Auffaſſung entſpricht bei ihm die Einfachheit des 
Koſtüms. Eine Ausnahme bilden die früher erwähnten Bildniſſe in der Tracht 
van Dycks. Im übrigen aber vergleiche man einmal ſeine Damenbildniſſe mit 
denen von Reynolds auch auf ſolche Außerlichkeiten hin wie die Friſur, den 
Schmuck und die Drapierung des Gewandes. — Überall, im großen wie im 
kleinen, zeigt ſich Gainsborough als der Feinere, da er mit weniger Mitteln 


Abb. 67. Dünenlandſchaft. Iriſche Nationalgalerie zu Dublin. (Zu Seite 98.) 


arbeitet. Es iſt ſchwer zu ſagen, ob ſeine Zeitgenoſſen dieſe Schlichtheit, ebenſo 
wie wir heute, als hohen Vorzug betrachtet haben. Einiges deutet darauf hin, 
daß ſie lieber den Aufwand eines Reynolds ſahen. Wenn gleichwohl Gains— 
borough kaum in minderer Gunſt ſtand, ſo lag das wohl daran, daß er die 
Ahnlichkeit mit beſonderer Meiſterſchaft zu treffen wußte. Und das iſt ja eine 
Eigenſchaft, die das Publikum über alles ſchätzt, wenn ſie auch mit dem Wert 
des Kunſtwerkes als ſolchem nur wenig zu ſchaffen hat. Es geſchah eben, wenn 
wir nicht irren, hier, wie ſo oft, daß man den Künſtler ehrte wegen einer Qualität, 
die nur eine nebenſächliche Beigabe ſeines Genius war — etwa ſo, wie man 
Menzel wegen der archäologiſchen Treue in der Schilderung der Geſchichte 
Friedrichs des Großen ausgezeichnet hat. 

Unſere Zeit, der die Frage der Ahnlichkeit natürlich gleichgültig geworden 
iſt, hat mit richtigem Inſtinkt die Damenbildniſſe als den wertvollſten Teil von 


1222 DILZISSZSIIZ>>>>————————————e 89 
= : 


. * 

Gainsboroughs Vermächtnis empfunden. Im Kunſthandel iſt dieſes unter dem 
Einfluß der Spekulation in einer grotesken Preisſteigerung zum Ausdruck gelangt, 
ſo daß ein gutes Damenporträt von Gainsborough mindeſtens den zehnfachen 
Wert eines nicht weniger guten Herrenbildniſſes ausmacht“). Welches Aufſehen 


erregte nicht vor ſieben Jahren die Geſchichte des Bildes der Herzogin von De— 
vonſhire, das im Jahre 1876 von der Firma Agnew für die anſtändige Summe 


) Auf der Auktion der Sammlung Louis Huth (London 1905) erzielte eine Kreide⸗ 
zeichnung Gainsboroughs mit dem Bildnis der Herzogin von Devonſhire und ihrer Tochter 
einen Preis von tauſend Guineen. 


Nationalgalerie zu London. 


Cornard Wood (Gainsboroughs Wald). 


Nach einer Originalphotographie von Braun, Elment & Cie. in Dornach i. E, Pari 


Abb. 68. 


(Zu Seite 98.) 


und New York. 
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von etwa 210000 Mark erworben wurde, bald darauf durch Diebſtahl verſchwand, 
nach fünfundzwanzig Jahren von der geſchädigten Firma in Chicago wieder ent— 
deckt. um ein Beträchtliches zurückgekauft und dann für 500 000 Mark an Herrn 
Pierpont Morgan weiterveräußert wurde! (Abb. 51.) Dabei iſt das Bild nach 
dem übereinſtimmenden Urteil der Sachverſtändigen keineswegs erſten Ranges, 
ja nur zum Teil Gainsboroughs eigenhändige Arbeit, die ſpäter durch fremde 
Hand, vielleicht von Lawrence, vollendet wurde. 

Gainsborough war Koloriſt — und zwar einer der größeſten, welche die Ge— 
ſchichte der Malerei kennt. Um ihn hier recht zu würdigen, muß man ihn in- 
deſſen im Rahmen ſeiner Zeit betrachten. Wir dürfen dabei die Bilder, bei 
denen er von vornherein an eine beſtimmte dominierende Farbe auftraggemäß 
gebunden war, der Kürze halber übergehen — alſo die Bildniſſe von Fürſtlich— 
keiten und Offizieren in Uniform, bei denen das wenig modulationsfähige Schar— 
lachrot des engliſchen Waffenrockes alles übertönt. Intereſſant wird er erſt da, 
wo ihm ein maßgebender Einfluß auf Form und Farbe des Koſtüms eingeräumt 
wurde, alſo namentlich in den Damenporträts und etwa in denen der Jünglinge 
in der van Dyck-Tracht. Seine Farben machen heute auf uns den Eindruck großer 
Diskretion, ſie haben oft etwas von der matten Feinheit welkender Roſen. Wir 
ſind eben jetzt wieder an ſtärkere, oft brutale Zuſammenſtellungen gewöhnt. Denken 
wir uns aber Gainsboroughs Bilder in der blaſſen Umgebung der Rokoko-Ein— 
richtung mit ihrer feinen, hellen Farbenſtimmung, ſo gewinnen ſie an Kraft. 
Namentlich aber haben ſie den großen Vorzug der Mannigfaltigkeit. Die kolo— 
riſtiſchen Rezepte eines Reynolds, eines Velazquez, ja eines ſo großen Farben— 
künſtlers wie Rubens erſcheinen als monoton im Vergleich zu Gainsborough. 


Abb. 69. Anſicht von Dedham. Nationalgalerie zu London. (Zu Seite 98.) 
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Abb. 70. Der Marktwagen. Nationalgalerie zu London. 
Nach einer Originalphotographie von Franz Hanfſtaengl in München. (Zu Seite 98.) 


Man könnte hier einwenden, daß ich heterogene Talente zuſammengeworfen hätte, 
Tonmaler, ſogenannte Harmoniſten, mit Farbenkünſtlern, Koloriſten im engeren 
Sinne. Indeſſen dieſe ſchulmäßige Trennung, die für den praktiſchen Sprach— 
gebrauch erſonnen iſt, erſcheint mir als ungerechtfertigt, da ſie verſchiedene Ab— 
ſtufungen derſelben künſtleriſchen Anlage einander gegenüberſtellt. Will man ſie 
beibehalten, ſo könnte man ſagen, daß Gainsborough auf der Grenzſcheide zwiſchen 
Koloriſten und Harmoniſten ſtehe. 

Das gilt indeſſen erſt von dem reif entwickelten Gainsborough, wie er in 
Bath erſcheint. Vorher, in den Jahren ſeiner Anfänge, verrät er noch wenig 
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von dieſer, feiner vielleicht größeſten, künſtleriſchen Begabung. Die Farbengebung 
in ſeinen frühen Bildniſſen iſt ſchwer und eintönig. Allmählich wird ſie heller, 
feiner und reicher und gerade in dieſer Richtung ſteigert ſich das künſtleriſche 
Vermögen Gainsboroughs bis zum Schluſſe ſeiner Laufbahn. Im allgemeinen 
iſt ſein Kolorit kühl, entſchieden kühler als das von Reynolds, der ſeinen Farben 
gern eine bräunlich goldene Wärme verleiht. Daß er mit Vorliebe Blau zur 
dominierenden Farbe ſeiner Bildniſſe erhob, iſt ſchon erörtert worden. Er hatte 
damit jenen berühmten, obzwar nicht ſehr glücklich angebrachten Erguß der Schul— 
weisheit des Akademiepräſidenten veranlaßt. Denn von jener unangenehmen Kälte 
italieniſcher Eklektiker der Spätrenaiſſance und einiger Rokokomaler, auf die der 
Tadel von Reynolds paſſen würde, iſt das beleuchtete Blau bei Gainsborough 
niemals. Auch Grau, das er hier und da anwendet (3. B. in dem Colman der 
National Portrait Gallery oder in dem James Chriſtie bei Herrn G. H. Chriſtie 
in London), weiß er ſo zu temperieren, daß ihm die lebloſe Kälte genommen 
wird. Selten begegnen wir in ſeinen Bildern einem tiefen, leuchtenden Rot. 
Das Porträt ſeines Schwiegerſohnes Fiſcher in Hampton Court und das der 
ſchönen Mrs. Graham können in dieſer Hinſicht als Ausnahmen gelten. Am 
liebſten hat er, namentlich in ſeinen ſpäteren Bildniſſen, ein zartes, ins Gelbliche 
hinüberſpielende Roſa in verſchiedenen Abtönungen angewendet (Mrs. Sheridan, 
Mrs. Lowndes-Stone Norton, Mrs. Robinſon, pink boy). Das von vielen 
Malern gefürchtete Schwarz behandelt er leichter, doch nicht minder virtuos als 
van Dyck in Bildniſſen, wie denen der Counteß of Ailesbury (beim Marqueß 
of Ailesbury), des Sir Henry Bate Dudley und der Miß Gainsborough in der 
Nationalgalerie (Abb. 13 und 7). In einigen Bildniſſen der Königin Charlotte 
erzielt er mit der Zuſammenſtellung von Weiß und Schwarz eine feine kolo— 
riſtiſche Wirkung. Vereinzelt kleidet er ſeine Perſonen auch in Gelb oder Hell: 
grün *). Man ſieht — faſt alle Farben des Regenbogens und noch einige mehr 
werden von ihm in ſeinen Bildniſſen zu vorherrſchenden Noten, auf die das ganze 
Kolorit abgeſtimmt iſt. Und in jedem Falle iſt das koloriſtiſche Problem mit der 
gleichen Sicherheit und Feinheit gelöſt. Zumeiſt — bei den Einzelbildniſſen — 
handelte es ſich freilich nur darum, Hintergrund und Beiwerk mit einer domi— 
nierenden Farbe in Einklang zu bringen, bei den Gruppenbildern mußte aber 
manchmal eine ganze Skala von Farben harmoniſch vereinigt werden. In dieſem 
Betracht iſt das große Bild der Familie Baillie wirklich ein Meiſterſtück, ſo wenig 
man es ſonſt unter die glücklichſten Schöpfungen Gainsboroughs rechnen möchte. 

Beſonders intereſſant iſt es, die Entwicklung der maleriſchen Technik bei 
Gainsborough zu beobachten. Schicken wir voraus, daß er dieſer Seite ſeiner 
Kunſt ſtets beſondere Beachtung und Sorgfalt zugewendet hat. Während die 
Londoner an Reynolds die vielfachen Riſſe und Sprünge ſeiner Bilder be— 
mängelten, wurden die Leinewände Gainsboroughs als haltbar und ſolide gemalt 
gerühmt. Das ſoll allerdings keineswegs heißen, daß ſie mit paſtoſen Farben— 
ſchichten bedeckt geweſen wären. Am eheſten hätte man das noch von den Bildern 
der Bather Periode ſagen können, von ſeinen reifſten Meiſterwerken aber ganz 
und gar nicht. Die Technik richtete ſich auch hier nach dem maleriſchen Problem, 
das ſie zu löſen beſtimmt war. Und ſo wurde ſie bei Gainsborough mit der zu— 
nehmenden Helligkeit und Zartheit des Kolorits immer flüſſiger und leichter. 
Frühe Bildniſſe, wie z. B. der Admiral Vernon der National Portrait Gallery, 
ſind von einer ſchweren, wenn man will, ängſtlichen Mache. Eine ganz neue 
Entwicklungsſtufe bemerken wir in dem ebenmäßig weich und ſicher gemalten 
Orpin. Die Sorgſamkeit und Glätte der Technik dieſes ſchönen Bildes weicht 


) Eine ſeiner ſchönſten Frauengeſtalten, die Mrs. Beaufoy bei Herrn Alfred de Roth— 
ſchild, trägt ein gelbes Kleid, das durch blaue Garnitur gehoben wird, Lord Mountmorris 
(im Beſitz der Mrs. Burns) erſcheint im hellgrünen Gewande. 
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indeſſen in Bath bald einer kühneren und leichteren Behandlung. Der blue boy 
bedeutet in dieſer Richtung bereits einen weiten Fortſchritt. Aber ein beträcht— 
licher Abſtand trennt ihn doch von den unvergleichlich improviſierten Meiſter⸗ 
werken des letzten Jahrzehntes, von den Bildern vom Schlage des morning walk, 
der Mrs. Lowudes-Stone Norton und der ſchönen Sheridan. Hier iſt jene ſouveräne 


Beherrſchung der maleriſchen Ausdrucksmittel erreicht, die den dithyrambiſchen 
Ausbruch der Bewunderung Nuskins rechtfertigt: „... Ich zögere nicht, es aus⸗ 
zuſprechen, daß in der Behandlung und Qualität einzelner und beſonderer Farben⸗ 
töne, in dem rein techniſchen Teil der Malerei, Turner ein Kind iſt im Vergleich 
zu Gainsborough .. . Gainsboroughs Hand iſt leicht wie eine vorüberziehende 
Wolke, geſchwind wie ein aufblitzender Sonnenſtrahl ... Gainsboroughs Maſſen 
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find ſo breit wie die erſte Trennung zwiſchen Licht und Finſternis am Himmel... 
Gainsborough verliert nie ſein Bild als ein Ganzes aus den Augen ... mit 
einem Wort, Gainsborough iſt ein unſterblicher Maler.“ 

In der Nähe betrachtet, löſt ſich bei einem dieſer reifen Meiſterwerke Gains⸗ 
boroughs die farbige, in der Luft gleichſam vibrierende Fläche in eine Unzahl 
von unvermittelt nebeneinander geſetzten Pinſelſtrichen auf. Faſt nie ſind es die 
breiten, mächtigen Striche eines Frans Hals, ſondern leichte, faſt nervöſe Farben— 
ſtreiſchen auf den Gewandpartien, namentlich an weißen Spitzen und Schleiern, 
manchmal mit kalligraphiſchen Schwüngen hingeſetzt, in den gepuderten Haaren, 
an einzelnen Teilen des Geſichtes, beſonders an Mund und Augen, ein haſtiges 


Abb. 72. Die Tränke. Nationalgalerie zu London. 
Verkleinerte Wiederholung des Bildes auf Seite 93. (Zu Seite 100.) 


Geſtrichel, das uns an die Technik moderner Pleinairiſten erinnert. Und die— 
ſelben Klagen des Unverſtandes, die man gegen dieſe erheben hört, wurden 
damals ſchon Gainsborough vorgehalten — ſogar in einer frühen Periode ſeiner 
Entwicklung, in der ſie uns heute vollkommen unbegreiflich erſcheinen. In einem 
Briefe vom 13. März 1758 erwidert Gainsborough einem Auftraggeber in Colcheſter 
auf ſolcherlei Einwände: „Sie erfreuen mich ſehr, indem Sie bemerken, daß an 
Ihrem Bilde kein anderer Fehler gefunden wurde, als die Rauheit der Oberfläche. 
Denn dieſe dient dazu, um die Wirkung auf die richtige Entfernung hin zu verſtärken, 
und macht das aus, wovon ein Kenner ein Original von einer Kopie unterſcheidet, 
kurz, es iſt die Pinſelführung, die ſchwerer zu erhalten iſt als Glätte . . .“). 


) Fulcher, a. a. O., S. 51. Das etwas allzu nachläſſige Satzgefüge des Briefes 
iſt frei überſetzt. 
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„Sehr gut, aber zu wenig ausgeführt.“ — „Sehr großer Effekt, aber in 
der Nähe wie Stickerei“ — ſo lautet das Urteil eines Weiſen über ein paar 
Landſchaften Gainsboroughs, die auf den Ausſtellungen von 1771 und 1772 
erſchienen. Von Reynolds und ſeiner gewundenen Kritik der Technik Gains— 
boroughs war bereits die Rede. 

Als ein Kurioſum ſei die Bemerkung eines jüngeren Zeitgenoſſen Gains— 
boroughs erwähnt, der erzählt, daß jener beim Porträtieren ſeinen Pinſel an 
einem ſechs Fuß langen Stock befeſtigt habe, ſo, daß er von ſeiner Leinwand 
genau ſoweit entfernt ſtand wie von dem Dargeſtellten. Es kann ſich dabei wohl 
nur um die allererſte Anlage der Figur gehandelt haben. 


Abb. 73. Die Tränke. Nationalgalerie zu London. (Zu Seite 100.) 2 


Wenn man beſonders deutlich deſſen inne werden will, was Gainsborough 
auf dieſem innerſten Bezirke der Malerei für ſeine Zeit bedeutet habe, jo ver— 
gleiche man in der Porträtgalerie von Herrenhauſen ſeine Bildniſſe des Königs⸗ 
paares mit den gegenüberhängenden Bildern derſelben erlauchten Perſonen von 
Weſt, die nur wenige Jahre früher entſtanden ſind. Dort ein emſiges und korrektes 
Gepinſel, bei dem jeder Strich in der glatten Fläche und jede Farbe in einem fatalen 
grünlichen Ton aufgegangen iſt — hier bei Gainsborough lauter Leben, Nerven 
und Geiſt, der auf dem raſcheſten Wege aus dem Hirn des Künſtlers in die 
Spitze ſeines Pinſels übergegangen iſt. Es gehört zu den merkwürdigen Er⸗ 
ſcheinungen der Kunſtgeſchichte, daß eine ſo große Errungenſchaft für die Nach— 
welt zunächſt einmal wieder verloren gehen mußte. Wie lange hat es gedauert, 
bis ein Maler da wieder anknüpfte, wo Gainsborough aufgehört hat! — 

Wenn wir in einem letzten Abſchnitt die Landſchaften Gainsboroughs für 
ſich betrachten, ſo vollziehen wir damit in dem Lebenswerk des Künſtlers eine 
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Trennung, die lediglich im Intereſſe der Überſichtlichkeit dieſes Eſſays als gerecht: 
fertigt erſcheinen kann. Wenn es ſchon immer ſein Bedenkliches hat, die Werke 
eines Künſtlers nach dem Geſichtspunkt ihres gegenſtändlichen Inhalts zu unter— 
ſcheiden, ſo gilt das ganz beſonders von Gainsborough, der eine Menge Gemälde 
geſchaffen hat, von denen man ſchwerlich entſcheiden kann, ob ſie eher in das 
Schubfach der Porträtmalerei oder aber in jenes der Landſchaft oder der Genre— 
malerei hineingehören. Es berührt ſich das mit einem Zug ſeines innerſten 
Weſens als Künſtler. Gainsborough Jah einheitlich, konzipierte und malte 
Figur und Landſchaft als ein Ganzes. Ebenſo wie er einer der größeſten Meiſter 
in der Kunſt der Staffage geweſen iſt, ſo hat er es auch wie ſehr wenige ver— 
ſtanden, bei Porträts und Sittenbildern den Hintergrund, die landſchaftliche Um— 
gebung in die engſte künſtleriſche Verbindung mit der dargeſtellten Perſon zu 
bringen. Doch das gilt ſtreng genommen erſt von der vollen Reife ſeiner Meiſter— 
ſchaft. In jungen Jahren des Werdens ſah Gainsborough wohl ſelbſt das Bildnis 
und die Landſchaft als grundverſchiedene Aufgaben an. Ja, es gab Zeiten, da 
er einen Widerſpruch zwiſchen den Anforderungen dieſer Aufgaben empfand. Er 
hat in der Fülle ſeiner Erfolge den Frondienſt des Porträtierens verwünſcht und 
ſich nach Wieſen, Wäldern und Bauerhütten geſehnt. In der Tat hat er auch 
in der Landſchaft die raſcheſten Fortſchritte gemacht. Als Thickneſſe, dem immer— 
hin ein gewiſſes Kunſtverſtändnis nicht abzuſprechen iſt, zum erſtenmal in Ipswich 
Gainsboroughs Atelier betrat, war er von den Bildniſſen nur mäßig erbaut, von 
den kleinen Landſchaften dagegen entzückt. In ſeiner verſchnörkelten Ausdrucks— 
weiſe bemerkte er: „. . . dieſe waren die Werke der Phantaſie und bereiteten ihm 
unendliches Vergnügen.“ Selbſt in einer viel ſpäteren Zeit, als Gainsborough 
zu dem gefeierten Porträtiſten der Londoner Geſellſchaft geworden war, gab es 
Leute, die ihn daran gemahnten, ſich wieder der Landſchaft zuzuwenden“). Unter 
den zahlungsfähigen Kunden, von denen er lebte, befanden ſich freilich leider 
ſolcher Leute nur wenige. In langen Reihen ſahen die Herren und Damen, die 
Schomberg Houſe für ihre Porträtſitzungen aufſuchten, die Landſchaften in den 
Räumen ſtehen, die ſie auf dem Weg zum Atelier durchſchritten. Erſt nach 
Gainsboroughs Tode ſtiegen die Landſchaften, die man zu ſeinen Lebzeiten verſchmäht 
hatte, im Kurſe. Und dabei beruht ſeine univerſalgeſchichtliche Bedeutung mindeſtens 
ebenſoſehr auf ſeinen Landſchaften wie auf ſeinen Bildniſſen, ja, für die ſpätere 
Entwicklung europäiſcher Kunſt ſind ſogar die erſteren bedeutungsvoller geweſen. 

In ſeinen früheſten Landſchaftsbildern vermag man den feinen und intimen 
Meiſter, wie wir ihn kennen und verehren, ſchlechterdings nicht zu entdecken. 
Fremde, nicht recht verſtandene Vorbilder hatten dem Jüngling vorgeſchwebt, der 
ihre Reize mit einigem Aufwand noch zu überbieten ſuchte. Herr Cobbold in 
Ipswich iſt der Beſitzer eines ſolches Bildes, von dem Armſtrong in ſeiner Mono— 
graphie Gainsboroughs eine Abbildung in Kupferätzung gibt. Aus Bergen, 
Waſſerſpiegeln, ferner Ebene, übergroßen Bäumen und zwerghaft kleinen Menſchen, 
Rindern und Schafen iſt hier eine phantaſtiſche Kompoſition zuſammengebraut, in 
der etwas von arkadiſchen Schäferſzenen, von Wilſon und Claude Lorrain durch— 
einander klingt. Genießbar iſt das Ganze kaum. 

Eine ſehr viel glücklichere Schöpfung ſcheint ein umfangreiches Gemälde 
geweſen zu ſein, das uns heute nur aus dem Kupferſtich von Thomas Major 
bekannt bleibt (Abb. 66). Es iſt jenes Bild, das der Gouverneur Thickneſſe zum 
ewigen Gedächtnis ſeiner Wirkſamkeit in Landguard Fort und des denkwürdigen 
Augenblickes, da König Georg II. hier auf der Fahrt nach ſeinem Stammland 
vorbeiſegelte, bei Gainsborough beſtellt hatte — eine Anſicht des Forts und der 
Bucht von Harwich, die für einen Ehrenplatz über einem Kamin in der Gouver— 
neurswohnung beſtimmt war. Leider war ihr nur ein kurzes Daſein beſchieden. 


) Fulcher, a. g. O, S. 124. 
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Die Ausdünſtungen einer feuchten Mauer haben das Bild nach wenigen Jahren 
zerſtört — nachdem glücklicherweiſe zuvor jener Stich danach vollendet war. Im 
Gegenſatz zu dem Phantaſiebild des Herrn Cobbold haben wir hier ein Stück 
Wirklichkeit, eine Vedute, vor uns. Und doch erkennen wir unſchwer hier wie 
dort gemeinſame Züge. Schon die Wahl des Augenpunktes auf einer Anhöhe, 
von der man das Fort am Saume einer Landzunge von ferne ſieht, mit einem 
weiten Ausblick über das Meer und dunkle Küſtenſtreifen am Horizont, läßt die 
Erinnerung an die Vorbilder eines klaſſiſchen Landſchaftsſtiles ahnen. Auch die 
ſentimentale Note fehlt nicht. Am Hügelſaum links vorn ſehen wir einen 
Wanderer in ſtädtiſcher Kleidung träumeriſch im Heidekraut lagern — ganz ähnlich 


Abb. 74. Die Tränke. Gezeichnet und radiert von Gainsborough. 
Herausgegeben 1797 von J. & J. Boydell. (Zu Seite 100.) 


1 


wie auf jener Landſchaft des Herrn Cobbold. Der Himmel, an dem ſich dunkle 
Wolkenmaſſen türmen, nimmt faſt die Hälfte der Bildfläche ein. 3 
Wir hören, daß Gainsborough damals, als er noch wenig durch Bildniſſe 
in Anſpruch genommen war, eifrig die anmutige Landſchaft von Suffolk durch⸗ 
ſtreift hat. An manchem Wegesrande und Waldſaum hat er mit ſeinem Skizzen— 
buche halt gemacht. Und wenn es auch nicht mehr möglich iſt, nach anderthalb 
Jahrhunderten, in denen die Erdoberfläche ſich ſo vieles hat gefallen laſſen ae 
jede Lokalität wiederzuerkennen, ſo fühlen wir doch bei den allermeiſten Land⸗ 
ſchaften Gainsboroughs aus jener Zeit, daß ſie Veduten waren. en er ſich 
hier eine Tradition zunutze machen, ſo konnte er mit dem Idealſtil Wilſons 
nicht viel anfangen. Dagegen boten ſich die Niederländer des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts dar, von denen auf den Landſitzen der Umgegend und wohl auch bei 
den Honoratioren der Stadt manches in Originalen, Kopien oder wenigſtens in 


Pauli, Gainsborough. 7 
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Stichen zu ſehen war. Man hat ſich vor ſolchen Veduten Gainsboroughs manch— 
mal an Wijnants erinnert gefühlt. Und in der Tat widerſpricht die Dünen— 
landſchaft aus der iriſchen Nationalgalerie, von der wir eine Abbildung geben, 
ſolcher Annahme keineswegs (Abb. 67). Bald waren es aber auch berühmtere 
Meiſter, deren Spuren wir bei Gainsborough zu entdecken glauben. Ein Haupt⸗ 
bild von ihm aus dem Anfang der fünfziger Jahre, die Anſicht von Cornard 
Wood in der Londoner Nationalgalerie, läßt uns an Hobbema denken (Abb. 68). 
Die eigentümliche Anordnung des Bildes, das durch eine mächtige Baumgruppe 
in der Mitte geteilt wird, ſo daß man links und rechts einen Durchblick in die 
Ferne gewinnt, entſpricht auffallend einem Kompoſitionsſchema, das Hobbema, 
und er allein unter den großen Niederländern, mit Vorliebe anwendet. Man 
denke an die Landſchaften Nr. 685, 832 und 833 der Londoner Nationalgalerie, 
an die Waſſermühlen im Muſeum zu Antwerpen und im Louvre, an die Land— 
ſchaft bei der Marquiſe d' Abſac in Paris, ja auch an die berühmte Allee von 
Middelharnis. Überall iſt hier eine Kuliſſe nach vorn, irgendwo in die Mitte, 
geſchoben, ſo daß man, wenn man ſo will, zwei Landſchaftsbilder nebeneinander 
im Rahmen ſieht. Die Behandlung der Bäume, deren Spezies meiſt wohl zu 
erkennen iſt, und namentlich der Vordergrund, erinnern dagegen eher an Ruisdael. 
Das Kolorit iſt bei hellem, zerſtreuten Licht kalt und unruhig, trotzdem nur 
wenige Farben auf der Palette waren. Gelbbraun und ein bläuliches Grün 
klingen nicht ſehr angenehm zuſammen. Darüber ſtehen bleierne, graue Wolken. 
Die Staffage auf der linken Seite des Bildes iſt ziemlich planlos verſtreut, ſo 
wie wir ſie auf ſpäteren, reifen Werken Gainsboroughs niemals wieder finden. 
Minder umfangreiche und fleißige, aber einheitlichere und erfreulichere Bilder 
derſelben Periode Gainsboroughs beſitzt die Londoner Nationalgalerie in der An— 
ſicht von Dedham mit dem hübſchen, hellen Durchblick auf Turm und Städtchen 
zwiſchen dunklen Baumkronen und in den beiden kleinen Bildchen, die der Künſtler 
irgendwo vom Waldſaume heimgebracht hatte (Abb. 69, 78 und 79). Sie ſind 
vor wenigen Jahren durch Schenkung in den Beſitz der Nation gelangt. Bald 
nachdem dieſe Bilder entſtanden waren, ſiedelte Gainsborough nach Bath über. 
Hier, in dem wachſenden Betrieb der Porträtmalerei, dem er manchmal kaum 
genügen konnte, verlor er etwas den intimen Zuſammenhang mit der ländlichen 
Natur. 

Die Zeit war unwiederbringlich vorbei, da er mit Skizzenbuch und Mal— 
kaſten auszog, um ſich liebevoll in ein Stückchen Wald oder Wieſe zu vertiefen. 
Er hatte weniger Muße, dafür aber wurde ſeine Hand freier und läuterte ſi 
ſein Geſchmack. Und das kam ſeiner Landſchaftskunſt zuſtatten, wenn er wieder 
einmal Zeit fand, ſich ihr zuzuwenden. Damals war die Anſchauung in ihm 
gereift, die er ſpäter in einem Briefe an ſeinen muſikaliſchen Freund Jackſon einmal 
in ſeiner ſprudelnden Art alſo ausgedrückt hat: „Das Herumtrödeln mit Gegen— 
ſtänden, ob ſie nun angenehm für die Geſamtwirkung ſind oder nicht, iſt ein 
Zeichen für das allergeringſte Genie. Denn jemand, der imſtande iſt, im Geiſte 
zuſammenzufaſſen, wird ſicherlich auch im Geiſte gruppieren; und wenn er nicht 
eine Anzahl von Gegenſtänden ſo meiſtern kann, daß er ſie in Freundſchaft zu— 
ſammenbringt, ſo laß ihn nur wenige machen. Und das, weißt Du, mein Junge, 
macht die Einfachheit aus. Ein Teil eines Bildes ſollte wie der erſte Teil einer 
Melodie ſein — ſo, daß Du errätſt, was folgt, und das macht den zweiten Teil 
der Melodie aus, und jo bin ich fertig“ *). 

Betrachten wir einmal ein charakteriſtiſches Bild ſeiner Bather Zeit, den 
Marktwagen, der um 1770 entſtanden ſein mag, eines der erſten Bilder, die von 
Gainsborough in die Londoner Nationalgalerie einzogen (Abb. 70). Es iſt wahr, 
in gewiſſem Sinne iſt dieſes Gemälde von der Naturwahrheit weiter entfernt als 


) Armſtrong, a. a. O., S. 97. 
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jene Landſchaften aus Suffolk, von denen eben die Rede war. Die Bäume, die 
in ſommerlicher Fülle der Kronen prangen, haben gleichwohl ihr Grün gegen ein 
gelbliches Braun eingetauſcht. Nur hinten im Schatten erſcheinen ſie in bläulichem 
Grün. Auch iſt ihre Spezies nicht mehr mit Sicherheit zu ermitteln. Man errät 
es mehr, als daß man es an botaniſchen Kennzeichen beweiſen könnte, daß der 
Baum vorne rechts eine Eiche ſein ſoll und ſein kleinerer Nachbar in der Mitte 
eine Weide. Einem ſehr geſtrengen Examinator würde es am Ende auch gelingen, 
in der Beleuchtung der mittleren Gruppe Fehler nachzuweiſen. Man ſieht es 
nicht recht ein, wie das Licht, das ſchräg, zwiſchen den Bäumen durch, auf die 
Szene fällt, ſich ſo weit nach vorn ausbreiten kann. Und doch muß man zugeben, 
daß dies Bild ein viel reiferes Kunſtwerk iſt als das fleißig ſtudierte Cornarc 
wood. Auf jenem Bild war ſoviel Zufälliges, ſo vieles, das man anders und 
beſſer wünſchen könnte; hier hängt alles zuſammen und bedingt ſich gegenſeitig. 


Abb. 75. Weidenbäume. Britiſh Muſeum. (Zu Seite 105.) ® 


Etwas ändern hieße alles ändern, in der Kompoſition wie im Kolorit. Es iſt 
ein Bild, das man auf den erſten Blick begreift und umfaßt. Ganz von ſelbſt 
richtet ſich das Auge auf die helle Maſſe, die unterhalb der Mitte durch den 
Schimmel und das weiße Hündchen neben ihm gebildet wird. Von dieſem Zentrum 
aus verteilt ſich das Licht im weiteren Umkreis auf die Perſonen, die auf dem 
Wagen ſitzen und ihn begleiten, auf das Erdreich vor ihm, auf den Weiden— 
baum und den Reiſigſammler daneben. Und allmählich geht die zentrale Hellig— 
keit in das bräunliche Dunkel des Vordergrundes und der Baumkronen über, die 
alles zuſammenſchließen. Oben links erſcheint dann am Himmel mit ſeinen präch— 
tigen, beſonnten Cumuluswolken eine zweite, gedämpftere Helligkeitsmaſſe. Das 
Ganze iſt keine lineare, ſondern, wenn man den Ausdruck wagen darf, eine 
luminare Kompoſition, für die hier eine außerordentlich einfache Formel gefunden 
iſt, die Gainsborough von nun an für ſeine Landſchaften beibehält. Das Kolorit 
iſt harmoniſch, auf wenige, warme Farbentöne geſtimmt, die Technik leicht und breit. 
Stellenweiſe, z. B. an den beſchatteten Körperteilen des Schimmels und des Hünd— 
chens, verdeckt die dünne und durchſcheinende Farbenſchicht kaum die Leinwand. 
Pic 
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Das Bild ift, wenn auch nicht eine der bedeutendſten, jo doch eine der 
charakteriſtiſcheſten Schöpfungen des Meiſters, weshalb man es füglich zum Aus⸗ 
gangspunkt für die Betrachtung ſeiner ſpäteren Landſchaften wählen kann. Die 
Nationalgalerie zu London beſitzt deren noch mehrere, unter denen die waldige 
Landſchaft im Abendſonnenlicht (Abb. 77) und das berühmte Bild der Tränke 
(the watering place) hervorragen (Abb. 71). 

Die Tränke darf wohl als die ſchönſte Landſchaft angeſehen werden, die 
Gainsborough je gemalt hat. Die Anordnung dunkler Maſſen um eine zentrale 
Helligkeit iſt hier in einer reicheren Gliederung und glücklicher gelöſt als in dem 
Bilde des Marktwagens. Als ein Meiſterwerk für ſich verdient beſonders die 


Abb. 76. Landſchaft. Nationalgalerie zu London. 


Staffage gewürdigt zu werden. Es gibt ſehr wenige Gemälde, in denen die 
Figuren mit ſoviel Geſchmack und künſtleriſcher Weisheit in das Landſchaftsbild 
verwoben wären, wie hier die Rinderherde an dem ſtillen Waſſerſpiegel. Gains— 
borough ſelbſt ſcheint auf das Bild beſonderen Wert gelegt zu haben. Zwei 
weitere Verſionen desſelben Gegenſtandes befinden ſich in der Nationalgalerie. 
Die eine, mit veränderter und minder glücklicher Kompoſition (Abb. 72), dürfen 
wir wohl für eine vorbereitende Arbeit halten. In der anderen erblickt Armſtrong 
gewiß mit Recht eine ſummariſche Replik (Abb. 73). Ferner hat Gainsborough 
die Kompoſition, vereinfacht und leicht verändert, für den Druck entworfen und 
wenigſtens begonnen zu radieren. Die ziemlich komplizierte Technik des wirkungs— 
vollen Blattes, in der Aquatinta mit Mattoir und Roulette kombiniert iſt, legt 
die Vermutung nahe, daß die Platte in Boydells Atelier vollendet wurde. Die 
Abdrücke erſchienen mit ſeiner Verlagsadreſſe erſt 1797 (Abb. 74). 
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Ein kaum minder berühmtes Gemälde Gainsboroughs, das um dieſelbe Zeit 
wie die Tränke, in den erſten Jahren ſeines Londoner Aufenthaltes, entſtanden 
ſein dürfte, iſt „Die Hütte“ (the cottage door), in der Sammlung des Herzogs 
von Weſtminſter in Grosvenor Houſe. Es iſt eine der ländlichen Idyllen, wie 
ſie der Rokokogeſchmack liebte. An der Tür einer Hütte, die ſich am Waldes— 
rande unter dem Schatten mächtiger Bäume verbirgt, ſteht eine junge Mutter 
mit einem Säugling im Arm. Um ſie her gruppieren ſich fünf andere Kinder, 


Abb. 77. Waldige Landſchaft. Nationalgalerie zu London. 
Nach einer Originalphotographie von Franz Hanfſtaengl in München. (Zu Seite 100.) 


= 


die, mit Brot oder Näpfen in der Hand, ihr einfaches Mahl verzehren. Das 
ſtark nachgedunkelte Bild kann den Vergleich mit der Tränke nicht wohl aus: 
halten. Eben der jentimentale Beigeſchmack der Szene, der zu der Popularität 
des Bildes nicht wenig beigetragen hat, entfremdet es ein wenig dem Gefühle 
unſerer Zeit. Während hier die Farben noch verhältnismäßig paſtos aufgetragen 
ſind, ſo wird wie in den Bildniſſen ſo auch in den Landjchaften Gainsboroughs 
aus ſeinem letzten Jahrzehnt die Technik immer leichter und flüſſiger. 

Man ſehe z. B. die geiſtreiche kleine Landſchaftsſkizze im Beſitze der Frau 
v. Lenbach. Man blickt auf ein hügeliges Gelände. Links werden zwiſchen zwei 
gebeugten Weidenſtämmen zwei Hütten ſichtbar. Rechts erſcheint unter einer 
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Gruppe von vier ſchlanken 
Birken ein Hirt mit ſeinen 
Rindern. Vorn glänzt ein 
kleiner Waſſerſpiegel. Das 
wäre der Inhalt des Bild— 
chens, das in drei Farben⸗ 
tönen, einem warmen 
Gelbbraun, Blauſchwarz 
und Weiß zuſammen⸗ 
geſtrichen iſt. Von einer 
Studie ähnlichen Charak— 
ters aus dem Kupferſtich⸗ 
kabinett des Britiſchen Mu⸗ 
ſeums bringen wir eine 
Reproduktion (Abb. 80). 
Oder man nehme ein Bild, 
wie das im Beſitz des 
Herrn J. Fleiſchmann in 
London, von dem Arm— 
ſtrong auf Seite 157 ſeiner 
Monographie eine Abbil— 
dung bringt. Es iſt faſt 
monochrom. Die Lokal— 
farben haben ſich in ein 
warmes Braun aufgelöſt. 
Unter den raſchen, leichten 
Pinſelſtrichen, die nur auf 
den Geſamteffekt hinarbei— 
Abb. 78. Landſchaft. Nationalgalerie zu London. ten, haben die Formen von 
BR (Zu Seite 98.) Bäumen und Felſen, die 

Schafe, welche die Staf— 
fage bilden, etwas Transparentes angenommen. So iſt auch die Landſchaft auf den 
ſpäten Meiſterwerken von Gainsboroughs Bildniskunſt behandelt, z. B. im Morgen— 
ſpaziergang und in dem ovalen Porträt des herzoglichen Paares von Cumberland 
in Windſor. Unter ſolchen erleſenen Schöpfungen eine der anmutigſten, ein Juwel 
in ſeiner Art, iſt das Gemälde des Sir Algernon Neeld, das einen flüchtigen 
Eindruck feſthält, den Gainsborough an einem ſchönen Sommernachmittag in der 
Nachbarſchaft ſeiner Londoner Behauſung aufgefangen haben mag — die Prome— 
nade der Mall, zwiſchen deren ſchattigen Baumreihen einige Gruppen von jungen 
Londoner Schönen in hellen Sommerkleidern auf und ab wandeln. Wie eine 
liebenswürdige Traumerſcheinung ſteht dies Augenblicksbild aus dem Leben eines 
längſt entſchwundenen Geſchlechts vor uns. Es iſt, als berührte ſich hier die 
Meiſterſchaft von Künſtlern, die durch ein Jahrhundert voneinander getrennt 
waren, die Grazie und Leichtigkeit eines Watteau mit der Friſche und Einfach— 
heit franzöſiſcher Impreſſioniſten der jüngſten Vergangenheit. Mit anderen Farben 
und Koſtümen könnte ſolch eine Szene von Monet gemalt ſein. Man möchte 
glauben, daß Bilder, ſo einheitlich und leicht hingeworfen, wie dieſes, ganz aus 
der Erinnerung, ohne vorbereitende Studien, als freie Schöpfungen ihres Meiſters, 
entſtanden ſeien. Doch erfahren wir, daß Gainsborough, wenn er auch ſelten 
mehr dazu kam, im Freien zu ſkizzieren, bei ſeinen Landſchaften das Studien— 
material aus der Natur keineswegs entbehren mochte. Er ließ ſich Baumſtümpfe 
in ſein Atelier bringen und baute ſich aus Steinen, allerlei Kraut und Spiegel— 
ſcherben, die das Waſſer markieren ſollten, auf dem Tiſche Miniaturlandſchaften 
zuſammen, um ſeine Anſchauung zu befruchten. Eine Spielerei, wenn man will, 


5.222 >> >>>>>>>>>>>>—e ggg ge een] 103 


und doch für einen Künſt⸗ 
ler, der mit gutem For: 
mengedächtnis ſo viel 
geſehen und beobachtet 
hatte, wie Gainsborough, 
ſchwerlich wertlos“). Ein 
paarmal hat er übrigens 
doch dem Londoner Ge— 
triebe den Rücken gekehrt, 
um ſich in der Natur zu 
erfriſchen und neue land— 
ſchaftliche Eindrücke in ſich 
aufzunehmen. Im Som— 
mer 1783 machte er mit 
ſeinem alten Freunde Kil— 
derbee einen Ausflug an 
die Seen von Cumber⸗ 
land und Weſtmoreland, 
und daß er auch an der 
Meeresküſte geweilt habe, 
möchte man aus ein 
paar Marinebildern ſei— 
ner Spätzeit entnehmen. 
Eines der bedeutendſten 
von ihnen befindet ſich in 
der erleſenen Sammlung 
des Herzogs von Weſt— 
minſter in Grosvenor 
Houſe. Rechts verkauft Abb. 79. Landſchaft. Nationalgalerie zu London. 

an einem felſigen Geſtade e ea 
ein Seemann Fiſche an 

zwei vor ihm ftehende Frauen. Links vorn macht ſich ein Mann an einem Boot 
u ſchaffen. Dahinter dehnt ſich das Meer, auf deſſen bewegten Fluten zwei 
Segelſchiffe ſichtbar ſind. Möglicherweiſe war dieſes eine von den beiden Marinen, 
die Horace Walpole auf der Akademieausſtellung von 1781 ſah und von denen 
er ſagte, ſie ſeien ſo natürlich gemalt, daß man zurücktrete, aus Angſt beſpritzt 
zu werden? ) 

Die Landſchaftsbilder Gainsboroughs entbehren faſt nie der Staffage, die 
gewöhnlich dem Leben der Landbevölkerung entnommen iſt. Demſelben Kreiſe 
gehören ausſchließlich jene Gemälde Gainsboroughs an, die wir leider mit einem 
fatalen Fremdwort als Genrebilder bezeichnen müſſen, — lauter Armeleutemalerei, 
freilich eine ſolche, die ſich von der unſrigen weſentlich unterſcheidet. Unſere 
Künſtler bemühen ſich heute den Arbeiterſtand ſo mitfühlend anzuſchauen, als ob 
ſie ihm ſelbſt angehörten. Sie ſchildern das Volk mit liebevollem Ernſt bei der 
Arbeit, in ſeinen Sorgen und Freuden. Ja ſie haben in ihre Schilderung 
bisweilen auch das Pathos und die Tragik hineingelegt, die man in früheren 
Zeiten nur für ſolche Darſtellungen als angemeſſen erachtete, die ſich auf den 


*) Es mögen ſich aus dieſem ſeltſamen Verfahren die Gebirgsformationen auf 
manchen der Landſchaften dieſer Periode erklären. Die Felſengebilde auf dem Gemälde 
des Herrn Fleiſchmann oder z. B. auf dem (früher entſtandenen) Bilde einer Schafherde 
an der Tränke in der Royal Academy ſehen wirklich aus wie zuſammengebaute Stein— 
ſtückchen, ins Gigantiſche vergrößert. 

=), Haller, es ar e, e e 
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Höhen der Menſchheit abſpielen. Gainsborough ſieht als Kind ſeiner Zeit die 
armen Leute nicht als ein neben ihnen Stehender an, ſondern er ſieht von oben 
auf ſie hinab. Sie erſcheinen ihm ſo in einer ganz anderen Perſpektive — als 
harmloſe Geſchöpfe, die in ihrer Beſitzloſigkeit immer zufrieden ſind und die ein 
Maler gern haben muß, weil ihre Lumpen ſie gut kleiden. Das Mitleid, das 
unſere Künſtler erſchütternd zu verkörpern wiſſen, erhob ſich bei ihm nicht über 
eine ſentimentale Anwandlung. Mit Vorliebe ſuchte er die Schönheit in Lumpen 
auf. Und der Zufall führte ihm wirklich ein ſolches idealſchönes, kleines Menſchen— 
kind in den Weg, den erwähnten Zigeunerbuben Jack Hill. Von den verſchiedenen 
Gemälden, in denen Jack die Hauptrolle ſpielt, reproduzieren wir nach dem 
Schabkunſtblatt Turners eines, das ſich jetzt im Metropolitan Muſeum zu New 


Abb. 80. Landſchaftsſtudie. Britiſh Muſeum. (Zu Seite 102.) 


Jork befindet. Das Bürſchchen hat ſich mit ſeiner Katze verlaufen und blickt bei 
hereinbrechender Dunkelheit ratlos um ſich (Abb. 55). Auf einem anderen, durch 
Earloms Schabkunſt populär gewordenen Bilde ſehen wir den Knaben mit einem 
Schäferhunde vor den Schauern eines nahenden Unwetters Schutz ſuchen. Dem— 
ſelben holdſeligen Geſchlechte wie Jack Hill gehören die kleinen Bauermädchen 
an, die mit Milchſchalen, Eſeln, Hunden, allein oder im Spiel mit ihren Ge— 
ſchwiſtern bei unſeren Urgroßeltern als Lavinia, mushroom girl, cottage girl uſw. 
viel beliebt waren (Abb. 57 bis 63). Eben das, was einſt ihre Popularität aus— 
machte, das rührſelig Liebliche, entfremdet ſie unſerem Gefühl. Um gerecht zu 
ſein, wollen wir aber anerkennen, daß Gainsborough ſich auch bei ſolchen Schil— 
derungen mehr geſunden Wirklichkeitsſinn bewahrt hat als Reynolds, der in der— 
ſelben Sphäre beinahe widerwärtig wird. Nebenbei wollen wir es auch dankbar 
begrüßen, daß Gainsborough hier Gelegenheit fand, einige ſeiner Tierſtudien an— 
zubringen, die ſo ausgezeichnet waren, daß wir allen Grund haben, ihre Spärlich— 
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keit zu beklagen. Das Doppelbildnis ſeiner Schoßhündchen Triſtram und Fox und 
der alte Schimmel in der Londoner Nationalgalerie (Abb. 65), die Henne mit 
Küchlein im Beſitz der Familie Gardiner, oder die Kühe auf dem berühmten 
Gemälde „Repose“e im Beſitz des Herrn Harry Quilter gehören zu den beſten 
Tierbildern ihrer Zeit. Gelegentlich wurde Gainsborough der Vorwurf eines 
Plagiats nach Snyders gemacht. (Bei dem Gemälde der kämpfenden Hunde im 
Beſitz des Lord Iveagh.) (Abb. 58.) Doch braucht man das nicht ernſt zu 
nehmen. 

Ehe ich ſchließe, kann ich es mir nicht verſagen, mit ein paar Worten des 
feinen Genuſſes zu gedenken, den Gainsboroughs Zeichnungen gewähren. Ihn 
ſelbſt, den Meiſter, würde es vielleicht wundern, wenn er ſähe, daß man nach 
über hundert Jahren ein ſolches Aufheben von den Blättern macht, die er achtlos 
verſtreute. Aber die Muſeen und Sammler, die nach ihnen fahnden, haben ganz 
recht. Wie immer, ſo offenbaren auch hier die Zeichnungen den künſtleriſchen 
Charakter in ſeiner reinſten Sublimierung. Keine eingehenden Einzelſtudien finden 
wir, keine fleißig kopierten Naturformen. Schon das Handwerkszeug, deſſen Gains— 
borough ſich bediente, begünſtigte vielmehr ein ſummariſch andeutendes Entwerfen: 
Kohle, Kreide, Tuſche, Olfarbe. Wer als pedantiſcher Zeichenmeiſter ſolch ein 
Blatt — das Kind einiger Augenblicke — ſtreng durchnimmt, wird mit Genug— 
tuung manche Flüchtigkeit und Unkorrektheit anzukreiden finden; hier iſt eine Hand 
zu breit geraten, da ein Kopf zu klein, ein Baumſtamm kann unten wohl einmal 
dünner werden als oben. Auch iſt von jener Meiſterſchaft der Charakteriſtik, die 
mit wenigen Strichen alles Weſentliche einer durchgeiſtigten Phyſiognomie aus— 
zudrücken weiß, nicht viel zu ſpüren. Dafür aber beſitzen die Zeichnungen Gains— 
boroughs den ſeltenen Vorzug der Einheitlichkeit und Reife. Die Bewegungen 
der Menſchen ſind rund, natürlich und anmutig. Sie erſcheinen in ſo fein emp— 
fundenen Umriſſen und auch die Landſchaft iſt in ihren weſentlichen Zügen ſo 
wohlgegliedert, daß ſolch eine Studie faſt immer die ſichere Grundlage zu dem 
definitiven Gemälde abgeben könnte (Abb. 42, 43, 45, 48, 50, 53, 56, 60, 75). 

Gainsborough hat in ſeiner Künſtlerlaufbahn ſich des öfteren durch Werke 
alter Meiſter anregen laſſen. In ſeinem Nachlaß fanden ſich Kopien nach van 
Dyck, Rembrandt, Wijnants, Tizian, Velasquez und Murillo. Das ſchöne 
Gruppenporträt der Familie Pembroke von van Dyck, das er in Wilton Houſe 
in der Nähe von Bath geſehen hatte, war ſeinem Gedächtnis ſo tief eingeprägt, 
daß er es zu Hauſe leidlich richtig aus freier Hand ſkizzieren konnte. Wir haben 
ferner geglaubt, in einigen ſeiner frühen Landſchaften die Eindrücke von Hobbema, 
Ruisdael, ſogar von Claude Lorrain wiederzuerkennen. Und doch — wenn je 
ein Künſtler er ſelbſt geblieben iſt, innerlich unbeirrt und kaum berührt durch die 
Schatten einer fremden, klaſſiſchen Tradition, ſo war es Gainsborough. Das, 
was wir heute beſonders an ihm ſchätzen und lieben, die natürliche Anmut, die 
Friſche ſeiner Auffaſſung, die unvergleichliche Leichtigkeit ſeiner maleriſchen Technik, 
die ſeinen beſten Bildern eine gedämpfte Helligkeit verleiht, als ginge Licht von 
ihnen aus, alles das hat Gainsborough von niemandem gelernt. Er konnte es 
auch nicht, denn es waren Dinge, um die er ſelbſt die Kunſt der Malerei be— 
reichert hat. 
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